N 
N Bibliotheca Alexandrina 


I 


LI 


8116589 


N 


oF هو‎ 


+ 


++ 


Ce: 


+. t 
4 





ied by registered version 





pee اسيم‎ TE EE 





ACUMEN | 
+ v á a č H | 
| 


أت 


Lewsey 





Combine - (no stamps are d by registered version 








sw ر کر‎ nm ws 
At تمد‎ Lala 


Mo 


«A» 





$ 


AU f | A h | 





ر ,ع ی جور 


a oea Jo Vy 









مَنشُورات وزارة التمشاقفي 
3 الجمهورية العربية السوريية 
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إلى كل اولئك الذذبن تتخطى الأعمال الأدبية بفضل جهودهم 
المضنية حدودها اللغويّة والحضاريّة » لتجد طريقها إلى « الأدب al‏ ) : 
إلى المترجمين الأدبيين وعلماء الأدب القارن أهدي هذه الدراسة 

وأقدم شكري العميق . . 

لكل الذين ساعدوني على إنجاز هذه الدراسةءسواء من خلال 
ملاحظاتهم القيدّمة حول منهجها ومقولاتها » أم عبر تقديم العون في جمع 
المادة الإستقباليّة المستخدمة . وهم كثيرون » أخص” بالذكر منهم 
الصديقين : الدكتور بسام طبيي » الباحث والمفكر العرني المعروف 
باسهاماته العلميّة الحامّة ؛ والاستاذ ( نوربرت ألتنهوفر ) e‏ أستاذ 
الدب UN‏ الحديث في جامعة ( يوهان ف . غوته ) بمديئة فرانكفورت 
/م. كما أشكر زوجي فريره التجار » على ما أبدته أثناء اشتغالي aip‏ 
الدراسة من صبر وتفهم . 
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لا أظن” dite “of‏ من Jolt‏ أو يشلك في أهميّة وضرورة دراسة 
إستقبال الآداب الأجنبيئّة في الوطن e yall‏ وذلك لا لتلك الظاهرة 
من أثر على تطور أدبنا العرني وحياتنا LNB‏ عموماً . ولكن إذا كانت 
هذه «سألة متفقاً عليها » فإن” هنالاف مسألة أحرى مرتبطة بها » كانت 
وما زالت موضع كثير من SAE‏ والنقاش » ألا وهي كيف ندر س 
إستقبال الآداب الأجنبيّة ؟ هل ندرسه باعتباره تأثيراً أو مؤثرات Daal‏ 
في أدبنا القومي» .كما فعل بعض الباحثين الذين تصدوا لهذا الموضوع › 
el‏ ندرسه اعتماداً على مفهوم جديد شامل للاستقبال Ga‏ » تمثل 
der wl‏ الأدبيّة والتقديم النقدبي التفسيري والتلقي المنتج عناصره 
الأساسية ؟ هل ندرسه بطريقة وصفيّة أم بطريقة Ema‏ ؟ dey‏ أي 
pla‏ تمارس PA‏ | 

في هذه الدراسة لا نستقصي ممل إستقبال الآداب Der‏ 
في العالم goal‏ . فهذه المهمة العلميّة » على جلاطا » تفوق 
بكثير إمكائات وطاقات باحث واحد ce‏ وتتجاوز حدود البحث 
الواحد . ما نقوم به هو دراسة تلق أحد تلك الآداب الأجنبيئة » وهو 
الأدب guy‏ > الذي لم بحظ حى اليوم سوى بنذر يسير من إهتمام 
الباحثين . ولإعتبارات منهجيّه نشرحها في « المقدمة » » فإننا لسرس 
استقبال الأدب GUY‏ انطلاق من مثال الرواية UN‏ 'فستقصي 
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تلقي أعمال أبرز te‏ : «هائيريش مان » › « توماس مان ) > 
«هرمان هيسّه » و « فرانتس كافكا CC‏ وذللك بعد أن نقدام dnl‏ تار نحية 
عن مجمل استقبال الأدب UN‏ عربياً . 
تأمل أن نتمكن عبر هذه الدراسة من تقديم نموذج تطبيقي لتلك 

الدراسات الإستقبالية التقديئة » الي يجدر بالباحثين العرب أن يجروها 
على استقبال كل الآداب Let‏ الي يتفاعل ya‏ المجتمع ual‏ 
الحديث > Ey‏ بغية المساهمة في تعميق فهمنا لحانب هام من جوانب 
واقعنا gly ul‏ . ونحن على وعي تام" لن" ble‏ هذه بعيدة عن 
الكمال. هذا إن جاز Mel‏ الحديث عن الكمال ني جال العلوم الإنسانية» 
ونفهم عملنا كمساهمة نرجوا لا أن تستثير مساهمات أحرى وثثير 
تساؤلات جديدة » على طريق ترسيخ y‏ خطاب » علمي وفكري نقدي › 
eli‏ على تبادل الحجج بطريقة عقلانية بعيداً عن التسلّط .والإرهاب 
والإنفعاليئة . فهذا اللعطاب هو »ني رأينا » وحده الكفيل بألا نقع 
فريسة سهلة « لاشيطان » » وأن نصمد في نضالنا لصيانة هويتنا 'الثقافية 
القوميّة المنفتحة: على كل ما هو (eat‏ وتحرري W‏ في الثقافات 
الأجنبيئّة . ( يقول مفيستو اتلميذ في ابخزء الأول من دزاما ١‏ فاوست» : 
نا أن تحتقر العقل ji‏ > أسمى قوة بمتلكها الإنسان » حى و 
Cw Pot‏ 

7 وما glas as‏ في هذه الدراسة من طريقة | a CEER‏ 
أن يطال نقدنا Ilm ery‏ و كتابات ila‏ , ولكن Ars‏ 
eh a, “al‏ إلى هذا ا مرجم أو ذاك وهذا المؤلف أو ذال > 
ae‏ ضد أشخاصهم ٠‏ ولا ييدف إلى النيل من إنجازهم الثقاي c‏ 
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بل win‏ إلى كشف مو أاضع الضعف واللحطاً بغرضص التصحيح لا بغية 
التجريح ؛ وانطلاقاً من شعور بالمسؤولية تجاه ثقافتنا القومية ٠‏ الي 
تتحول الأعمال الأديية الأجنبيّة بعد ترجمتها إلى جزء منها . لهذا 
تأمل أن and‏ النقد برحابة الصسر والموضوعية اللتين ll pl‏ 
الحقيقي أن يتّصف YC lap‏ أن يفهم هذا النقد كخدش لرجسية 
معطرّفة » Ub‏ أعاقت gl a‏ وألحقت بمجتمعنا أفدح الأضرار. 
ولنتذكر القول الأثور : « رحم الله Tal‏ أهدى إل" عيوب نفسي ! » 
دير عطيّه أوائل ١985‏ م . 
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منذ أواسط القرن التاسع عشر تتفاعل الثقافة العربية بشدة مع 
الآداب الأوروبيّة وتتأثّر بها من خلال الرجمة والنقد oul‏ والتلقي 
المنتج TL‏ . وقد كان هذا التفاعل afli‏ الكبيرة على الأدب العرلي e‏ 
بعضها إيجابي والبعض الاخرسلي . فمن “pal‏ النتائج Tey‏ ظهور 
أجناس Ghat‏ لم يعرفها الأدب العرني قبل أن بتفاعل بطريقة خلاقة مع 
الآداب الأوروبيّة » مثل الدراما والرواية والشعر الح . أما النتائج 
CL‏ فتتمثل بالدرجة الأولى في حقيقة أن" الآداب الأجنبية أصبحت 
تنافس الأدب المحاني على جمهور القراء » مشكلة بذلك Wd‏ حقيقياً 
له . وإذا ما أخذنا بعين الإعتبار أن" الآداب الأوروبية PE‏ جرءاً من 
الثقافة الأوروبية ككل" » وهي الثقافة المسيظرة المتغلغة في عصرنا » 
فن" تلقي هذه الآداب ني الوطن العري fat‏ في طياته إحتمالات „play‏ 
lath al‏ الأوروني ٠‏ بكل” ما يعنيه ذلك بالنسبة المجتمع العرني 
من غربة ثقافية De YG).‏ التناقضات « عبر_الثقافيّة » القائمة في 
المجتمع الدولي الحديث بين الثقافات المتغلغلة » ولي المقدمة منها الثقافة 
الأوروبية الي هي ثقافة عصر العلم والتقئية » وبين الثقافات Salad)‏ 
فيها » وهي ثقافات مجتمعات العام الثالث » ومن بينها الثقافة العربية )١(‏ . 

والأدب الألماني هو أحد الآداب الأوروبيّة الي تتفاعل معها 
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الثقافة العربية منذ مطلع هذا القرن . إلا" إن هذا التفاعل لم بحظ حى 
اليوم cart Le‏ من اهتمام النقاد والباحثين » سواء في الوطن Bl‏ 
أم في الأقطار الناطقة بالألمانية .فبينما يعبر المرء على ade‏ جيد EY ye‏ 
والدراسات حول تلقي آداب أوروبيّة أخرى ني OP » goal dll‏ 
الدراسات الي تدور حول تلقي الأدب الألماني Te‏ مازالت قليلة 
Me‏ » وما زال الإهمال يكتنف هذا الحقل من حقول البحث الأدني 
المقارن.ويبداً هذا التقصير بمسألة pabl‏ البيبليوغرائي »> حيث لا 
توجد ge‏ اليوم بيبليوغرافيا مستقلة للعلاقات الأدبيّة العربية — UN‏ 
ul‏ تلك البيبليوغرافيا الي وضعها الناقد والترجم المصري مصطفى 
ماهر. وزميله GUY!‏ « فولفغانغ أوله. » فتقدم للدارس مساعدة Aans‏ > 
نظراً لما تحويه من إشارات إلى ST‏ جمات الأدبية من UN‏ إلى العربية » 
UNI‏ بيبليوغرافيا غير متخصصة .. يحد فيها المرء. إشارات إلى ترجمات 
Spel‏ جنب إلى جنب مع إشارات إلى ترجمات ني OVE‏ العلوم الطبيعية 
والإنسانية وسواها . ولأسباب؛ عمليّة معروفة للجميع » لم يتمكن” 
المؤلفان من .حر جزء. كبير من المواد المنشورة خارج مصر VY‏ 
وبصرف: النظر بعن Thee‏ اليصر: البيبلوغر اي يلاحظ المرء أنه لم ARI‏ 
حتى اليوم at‏ أمحاث. تستحق. SA‏ حول مشكلات dee gl‏ الأدبيّة 
من CEU‏ إلى العربيّة » سواء في ٠جوالبها‏ التاريخية والسوسيولوجية» 
أم فيما يتعلق بجو انبها اللغوية والأسلويية والبويتواوجيّة . بل إن الدراسات 
Spall‏ والأسلوبيّة, المقارنة ‏ ي dle‏ اللغتين Sagal‏ والألمانية لم تزك 
في مرحلة البداية )© .., D A‏ 

عبوماً gS‏ رد ذلاث التقصير في دراسة تلقي الأدب GUM‏ عربياً 
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إلى الحواجز اللغوية Lalit,‏ الكبيرة القائمة بين UT‏ والوطن العرلي . 
“Yai‏ أن تمد بين دارسي الأدب GUY‏ من الآلمان من يختار اللغة العربية 
وآدابها كفرع LE]‏ » أو من platy‏ اللغة العربية كلغة أجنبية » مفضلين 
على ذلك دراسة أحد الآداب وإحدى اللغات الأوروبية . ومن الواضح 
“ol‏ هذا مظهر من مظاهر مركز الإهتمام حول أوروبا ( اويروتستر 
يسموس ) وإغفال ثقافات المجتمعات غير الأوروبيّة » ولاسيما العالم 
— ثالثيّة منها . وهذه ظاهرة تطالعنا Ze‏ في el‏ المجالات الي يسفترض 
أن تكون خالية منها » مثل علم الأدب المقارن ¢ الذي ينطلق من موقع 
أميّ أو « ما فوق قومي » )٤(‏ . ولكن لسن OB BL‏ الإهتمّام بالعالم 
الثالث قد تنامى في العقدين الأخيرين بشكل ملحوظ » وثنامى معه 
الإهتمام بدراسة تاقي الأدب GUST‏ ني هذا الحزء من المجتمع الدولي . 
ومن الدلائل الي تشير إلى ذلك بوضوح ندوتان CH » oile‏ 
أولاهما في جمهورية ألانيا الإلحادية وندُظمّت» الثانية في جمهورية ألانيا 
Dbl deal‏ سابقاً . كان موضوع الندوة الأولى:الي age‏ 
الثاني من عام D : \AVo‏ تلفي الأدب GUY‏ ي' zu‏ ) » وقد 
دعي إلى تلك الندوة عدد من دارسي الأدب GUM‏ الذين ينتمون 
إلى بلدان العالم CAL‏ » ومن بينهم التاق و امرجم a 7 sal‏ ي 
عبد الغفار مكاوي . وقد cull‏ 3 الندوة بحوث متعاددة حول لقي 
الأدب الألماني ني أقطار مثل تركيا ومصر والبرازيل وكوريا (ه) oe‏ 
الندوة الثانية الي انعفدت في شباط من عام ۰م بدعوة من ( مركز 
بربشت العالمي بي برلین. » فقد كان موضوعها :۰« بريشت ي أسيا 
وأفريقيا وأمريكا TSW‏ » . ومن بين الذين شاركوا في هذه النداوة 
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نقاد مسرحيون ومر جمون من العام العرني» مثلنبيل حفار و ميس عماري 
وعولي كزومي . ومع “ol‏ المداحلات والأمحاث الي ألقيت: في تلك 
الندوة تدور بالدرجة الأول حول تلقي « بريشت » > فإن المرء 
يستطيع أن يستخلص منها بعض الإستنتاجات حول تلقي الأدب الألماني 
عموماً )1( 

أخذ هذا التوجه الحديد يعطي ثماره على صعيد SE‏ » حيث 
صدرت لي الأعوام الأخيرة de‏ دراسات تتناول بعض جوانب 
تلقي‌الأدب الأ لاني ني المنطقة العربية. ومع أن عدد هذه الدراسات مازال 
To ye‏ » فإنه يقدام الدليل على تزايد الإهتمام بدراسة العلاقات الأدبية 
بين WUT‏ والوطن Gaal‏ . من هذه السراسات ذلك الببحث القصير 
الذي ألقاه عبد الغفار a‏ ي أمام ندوة « تلقي الأدب الألماني في الخارج » 
حول تلقي مسرحية « فاوست » للأديب الكلاسيكي GUY‏ « غوته » 
ني مصر . فقد قدم” مكاوي لمحة عن ترجمة أعمال « غوته) إلى chy ll‏ 
وعن أهم” ما كتب بالعربية حول هذا الأديب » كما تطرق إلى استقبال 
« فاوست » بصورة إبداعية DHS‏ من قبل كتاب مصريين معاصرين» 
مثل محمد فريد أبو حديد وتوفيق الحكم وأحمد de‏ باكثير وعباس 
محمود العقاد . وقد [St‏ هذا الببحث فاتحة لدراسات blei,‏ أخحرى 
حول تلقي « غوته ؛ في الوطن العربي » قام بوضعها مصطفى ماهر 
وكمال رضوان وناجي نميب وعلاء الدبن حلمي . 

ضمن هذا السياق “WY‏ من الإشارة إلى محث قصير آخر أعداه 
كمال رضوان » وموضوعه تلقي أعمال الروائي. SUS‏ «هرمان هيسّه» 
في المنطقة Cy yall‏ » وهو محث Tyas‏ فيه المؤلف إلى بعض مشكلات 
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استقبال الأدب الألماني عربياً » إضافة إلى استعراض ما تم ترجمته 
إلى العربّة من أعمال (۷) . ومن اللحدير بالملاحظة “OT‏ بي مكاوي 
ورضوان يتضمنان › على الرغم من قصرهما » ملاحظات وأفكاراً 
تتجاوز تلقي « غوته » و ١‏ هیسه ) c‏ ليلقيا الضوء على مجمل تلفي الأدب 
الأمافي في العالم العربي . إلا“ أن" الأديب الألماني الذي حظي goal cab‏ 
بالقسط الأوفر من الدراسة » هو الكاتب المسرحي « برتولت بريشت ) . 
ففي عام 1410١‏ تقدام دارس Boe‏ سوري هو dale‏ قرشولي برسالة 
دكتوراه في جامعة ١‏ لايبزيغ ) حول هذا الموضوع » سعى فيها حسب 
تعبيره إلى التصد"ي « لبعض حالات سوء الفهم والتفسير لطريقة المسرح 
الملحمي عند « بريشت » في التلقي العرلي إنطلاقاً من مثال المسرحية 
التعليدية « الإستثناء والقاعدة ) (A)‏ . وبعد ذلك تقدام دارس عرلي 
آخر هو مجدي يوسف برسالة دكتوراه أخرى حول تلقي « بريشت ) 
te‏ »> حاول فيها من منطلق سوسيولوجي « أن يبين أهمية تلقي 
بربشت في مصر » (4) OT.‏ أطروحة الدكتوراه الثاللة حول تلقي 
(بريشت » ي العام gal‏ فقد وضعتها الدارسة العربية المصرية ناهد 
الديب » وقامت فيها باستقصاء دور هذا الكاتب المسرحي في تطور 
المسرح المصري المعاصر. إضافة إلى رسائل الدكتوراه الثلاث هذه تشكثل 
الكلمات الي ألقاها المشاركون العرب في ندوة « بريشت في آسيا 
وافريقيا وأمريكا اللائينية » مصدراً Te‏ بالمعلومات التعلغة بتلفي 
« بريشت » »2 سواء على صعيد ترجمة المسرحيات ele‏ على صعيد 
العروض المسرحية . 
ومن الملاحظ أن" هذه الأحاثو المساهمات تعود برمّتها إلى دارسي 
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اللغة UM‏ وآدابها « الحرمانستيك » من العرب e‏ وهذا يرجع في المقام 
الأول إلى حقيقة أن" القيام بدراسات مقارنة كهذه T TY las‏ 
باللغتين العربية GUVs‏ وبالأدبين العربي SUVS‏ » وهو شرط يتوافر 
في دارسي الأدب SUM‏ من العرب قبل سواهم . ويلاحظ “ot Lad‏ 
معظم هذه الأعاث والدراسات يدور :حول Ah‏ بريشت » el‏ 
وهذا ما بتفق مع حقيقة كون ذلك التلقي متقدماً على تلقي أي أديب 
Gull‏ آخمر ني العالم العرفي » حيث يعتبر هذا الكاتب منأشهر الأدباء 
الألمان . ولكن” هذا الوضع يرك من ناحية أحرىالإنطباع Ob‏ الوطن 
ey‏ لا يتلقى من الأدب EIS]‏ سوى أعمال « بريشت) 2 وهو 
انطباع dole‏ ء بالتأكيد . فهنالك عدا « بريشت » أدباء Oy STOUT‏ 
يتمتعون في العام Gall‏ باهتمام كبير » مثل : « غوته » و« كافكا ) 
و «دورنمات » وسواهم . ولذا يمكن القول إن الوضع الراهن للدراسات 
لا يعكس بصورة صحيحة واقع تلقي الأدب الألماني عربياً . وهن الأمور 
الي تسترعي الإنتباه أن الباحثين العرب يتجاهلون دراسات بعضهم 
اابعض» بدلا من أن يتممّوها أو بصححوا نتاجها . فمجدي يوسف 
يتجاهل في رسالته الدراسة الي وضعها Sale‏ قرشولي قبله بستسنوات » 
بينما تتجاهل ناهد الديب كلتا الدراستين » مداعية لنفسها الريادة في 
حال استقصاء تلقي « بريشث » في مصر . ولكن بالرغم من تلك 
المأتحذ “ou‏ أطروحات الدكتوراه الثلاث الآنفة الذكر تئل «خطوة 
متقدمة على طريق دراسة قلقي الأدب SUM‏ ني الوطن العربي . فأهميتها 
نتجاوز مسألة تلفي « بريشت» عربياً » ولاسيما حيث يتطزق :واضعوها 
إلى قضايا ليست حاصة بتلقي هذا الكائب » مثل المقدمات الاجتماعية 
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لعمايّة التلقي هذه > ومشكلات الأرجمة الأدبية من RUN‏ .-العرابية 
ولا سيما ترجمة النصوص الدرامينة » الي تتقاطع” في بعض جوانبها مع.. 
مشكلات ترجمة ne‏ القضصية .والروائية' ON‏ 

في دراستنا هذه نستقصي بعض' جوانب استقبال الرواية: ABI‏ 
الحديثة في الوطن cals > Bol‏ تحديداً رواية القرن العشرين ANZ IE.‏ 
الألمانية تلعب بفضل. خخضائصها كجنس أدبي دوزاً deed Lut‏ 
تلقي الأدب QUST‏ عربياً » إذ “OJ‏ إتساعها ‘ll‏ والتضاقها :الشديد.. 
بالواقع الإجتماعي [edad‏ أقدر الفصائل Tyo!‏ على أن تقدم” للقارىع. 
cg al‏ إضافة إلى الحوانب ابحمالية ‏ معلومات عن المجتمع المرسل , 
وثقافته (VY)‏ . كما تمتلك الرواية عموماً أفضل فرص التلقي في الخارج . 
وذلك “oY‏ تحققها a‏ من خلال المطالعة وعبر علاقة القازئىء BEL‏ » 
وليس من خلال العرض فوق خشبة المسرح » كما هي عليه الحال" 
بالنسبة للدراما . أما بالمقارنة مع الشعر فتمتاز' الرواية “Ob‏ الحسارة 
الحمالية الي تنجم عن عملية الرأجمة إلى لغة أخرى » تبقى ضمن 
حدود مقبولة . فميرجم الرواية لا تواجهه تللك' المشكلات المستعضية 
الي تواجه مترجم العمل الشعري © ojan Gull‏ كثيرون .غير قابل' 
لر BAL] Le‏ . 

في هذه الدراسة ننطلق أيضاً فن مفهوم حاص“ للإستقبال » وهي 
ladle Lo gar‏ موضوع البحث نفسه . فنظراً WLU OY‏ تتعلق بتلقي .. 
أدب m‏ خارج حدوده اللغوية والثقافية » فإننا نفهم الإستقبال 
ك « توسط٠»‏ من خلال الترجمة » وكتفسير العمل الأدي. من قبل | 
otal‏ » و كتأثير على.الأدب المتلقني Ar)‏ . أما abs‏ العمل الأدبي , المأرجم . 
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من قبل جمهور القراء » وهو جانب بمثّل الموضوع الرئيسي لدراسات 
التلقي الإمبيرية E‏ فنكتفي بالإشارة lin » ad]‏ معلومات عن 
سعة الإنتشار . وهذا ما لا محدث إلا نادراً » وذلك “OY‏ دور النشر 
العربية gat‏ على عدد النسخ المطبوعة من كتبها » و كثيراً ما تكم" 
حى على عدد الطبعات . 

وتنطلق ني يثنا هذا من موضوعة رئيسية » تتلخص في أن" إستقبال 
الآداب الأجنبيّة في الوطن Gall‏ ومن بينها الأدب الألماني لايم 
Te,‏ لمتطلبات الثقافة المرساة فقط ؛ بل aat‏ كذلك للحاجات الإجتماعية 
والثقافية للمنطقة المستقبلة . وإضافة إلى هذه المقولة › الي بات مقبولة 
من جانب قسم كبير من علماء الأدب القتارن » فإننا نرى مع « ألريش 
ميركل » أن" هنالك حالات ناجحة وأخرى فاشلة من الإستقبال (14) . 
أما نجاح عملية التلقي فإن Sof‏ ما يشترطه هو توافر مقدامات اجتماعية 
وثقافيّة مناسبة ني المنطقة المستقبلة » تجعل تفهّم العمل الأدبي الأجني 
مكنا . وهو يتطلب كذلك وجود « توسط » ملام Je‏ صعيدي الرجمة 
والتفسير » أي توافر ارجم والناقد الحيّدين Gd,‏ دور امرجم فهو | 
اساي في هذا المجال ٠‏ فالترجمة أمر لا غى عنه ي تلقي الاداب 
الأجنبية » وقد لعبت على مدار التاريخ ني العلاقات الأدبية الدولية 
دوراً أكبر من الدور الذي لعبه تلقي العمل الأدني الأجني عن لغته 
F Zu‏ من قبل أولثلك الذين get‏ تلك اللغة ws. (No)‏ 
دور المترجم بانتقاء العمل N!‏ للترجمة . فالاختيار الصحيح 
هو ذلك الذي يستند إلى تقدير سايم واإحاطة جيدة بالحاجات الثقافية 
للمجتمح المستقبل . أما إذا قام sh‏ جم بتجاهل تلك الحاجات أو قدارها 
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بشكل خاطىء » Sb‏ حول مسبقاً دون حصول التلقي الناجح foal‏ 
الأدي الأجني . ولذا فإننا نكشر التعرض إلى هذه المسألة Why‏ كيد على 
أهميتها . ولكن الدور “wal‏ الذي يضطلع به المأرجم في نجاح عملية 
التلقي يتعلق بنوعية dae‏ . فبديبي أن ينتظر المرء من امرجم أن يميد ' 
geal‏ : اللغة المنقول عنها واللغة المنقول إليها AD‏ . وإضافة ENU‏ 
لايد" له من أن بمتللك ناصية 'اللغة الأدبية » لا أن يرجم من خلال 
القاموس . وي هذا يختلف مترجم النصوص ذات الشكل gill‏ عن اقل 
النصوص الي Pee‏ المضمون أبرز ما فيها » وهنا يتجالى ١‏ الوجه 
الإبداعي » للترجمة الأدبيّة . فنحن نرى مع « كاتاريناارايس » أن" 
a Al de‏ الأدني السعي لتحقيق « التقارب الأسلوبي » بين الأرجمة 
والأصل > وألا" يقلّد العمل الأصلي بصورة عبودية » كما محدث 

في الترجمات الأمينة » gall‏ الحرني والسطحي للكلمة . ولذا فإننا > 
أثناء معاحتنا لنوعية الترجمة Yc‏ نكتفي بالسؤال عما إذا كانث الرجمة 
صحبحة من الناحية اللغوية المحضة فقط » بل نتساءل أيضاً Uae‏ إذا 
كان الترجم قد ممح ني نقل اللحصائص ال حمالية للنص الأصلي إلى اللغة 
المترجم إليها » أي أفلح ف الإنتقال من ١‏ العملية اللغوية » إلى « العملية 
الأدبية ) (NY)‏ . ومن age‏ أحرى JS “Ob‏ تر dnc‏ أدبية تنطوي de‏ 
تفسير للعمل الأدبي المأرجم » أي تلقي هذا العمل من قبل المترجم . 
وني هذه العملية يحدث تمازج بين الآفقالفكري للمتر جم والأفق الفكري 
الكامن في العمل (VA) Gol‏ .ولذا OB‏ لكل" ترجمة « بعداً ايديولوجياً en‏ 
أو ما يطلق عليه البعض تسمية « نة المرجم ٠‏ أو قصده » وهي أيه 
تز داد وضوحاً » كما بقول رما نفرد شميلينغ » » «کلما كانت تنتمي 
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إلى منهج Yo ue eS‏ حمل بالضرورة صبغة إجتماعيّة أو سياسية > 
بل .قد ينتمي» إلى نظام! غيبي أو أديني” » Wy‏ رأينا من واجبنا أن 
نشي إلى ذلك البعد الإيديولوجي. أو إل إتجاه. المترجم »> كلما رأينا 
مناسية لذلك . 

ولا نسعى لي . هذه الدراسة إلى,. إخضاع الرجمات MR‏ لغوي .. 
piel )‏ ) صارم »> يتمثل في حصن وتنميط أخطاء الأرجمة ٠‏ ولكن... 
المستورى المتدني .لنواعية: Ah lan‏ جمات » جعلنا. نعطي. المشكلات اللغوية 
والأسلوبيّة الأساسية حيّراً واسعاً في تأملاتنا النقدية . كذلك فإننا .لن ٠‏ 
تعالج' نوعية جميع الرؤايات الألمانية الحديثة المأرجمة إلى العربية + بل ٠‏ 
كان Wed‏ من القيام Alam‏ انتقاء » بحيث. اقتصرنا على:,معابحة تلك 
الأعمال. الي . ينطوي deal‏ جوانب la‏ دلالة كبيرة > 
وتخص” بالذكر تلك الروايات الي ترجمت إلى العربية أكار من مرة > 
أو تلك الي تركت ,أثرا في الأدب العربي » liag‏ ينطبق على Ul yo‏ 
y‏ هاييريش مان » : « اللاك الأزرق » وراية « آل بودنبروك » 
J‏ « توماس مان » وعدد من روايات Ola,‏ و ١‏ فرالتسن.. 
كافكا ) . 

NV .الشرتط «الرئيسي الآحر لنجاح ٠استقبال العمل‎ Col 
إذ إن دون الناقد. الأحي ن‎ e فهو « التوسّط » النقدي.ب التفسيري المناسب‎ 
a ele eer ares ددرن‎ RN. امن عرق‎ | 
الوظائف. المعتادة للنقد الأدي بوظيفة أحرى » تتمشل ني :إعلام' القارى».‎ 
.. الإجتماعي الثقافي .والتاريخي للعمل. الأدي.. المتر جم‎ ٠ بالسسياق‎ giall 
٠ لا يستطيع الناقد . الإنطلاق؛ من أن" .القارىء على للام‎ ILI. وني . هذه‎ 
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.. بمجتمع وقافة المنطقة المرسلة.وتارينها oo‏ .كما .يفعل في؛ الأحوال 
العادية ء بل هذه مهمة. إضافية. تقع. على ale‏ كناقد , و بفضل,جهوده 
> يمكن.. أن يتوافر أنحدء pall by pill‏ ورية بلفهم العمل PW‏ الأجني 
٠‏ ضصمن .السياق. التاريخي والثقائي .الذي. alet‏ معظم. القراء .العرب (00 . 
hrs:‏ توسيع ذالكالفهم ار 'بالناقد أن يستتخدم منهنجاً مقار Ü‏ .ذلك 
Maar OL‏ مقارنة بين العمل gäl,‏ الأجني” وبين أعمال من الأدب. المحلي” e‏ 
: الأمر الذي يقرب هذا العمل إلى last‏ لمتلقين وبِيسّر .عليهم ..فهمه . 
. إلا أن“ استخدام طريقة النقد المقارن لا يجوز أن.يؤدي. إلى.طمس الفروق 
بين الأأعمال sch tall‏ إلى اصطناع أوجه شبّه .وتطابق لا تستند إلى أساس» 
.وبصورة غير تارحخية (١؟)‏ . l‏ 
Ss‏ الناقدلا يكتفي ي٠‏ معظم؛ الأحيان بإعلام .القارىء بصورة 
. موضوعية ؛ بل يقدام له رؤ ية ذاتية وإيديولوجيّة للعمل الأدبي الأجني » 
قد تتعارض بشكل صارخ مع الدلالات الي ينطوي عليها العمل Lec‏ 
يؤدي إلى نشوء خالااتمنسوء الفهم الشديد (۲۲) . ولذا Gi‏ نعالج 
الإستقبال النقدي ‏ التفسيري للرواية hadi AUI‏ في gal obs‏ 
بشيء من التفصيل . وبهذه الناسبة نود الإشارة إلى “of‏ المقدمات 
والإفتتاحيات الي يكتبها المنرجمون مازالت نمثل الشكل الرئيسي › 
. بل. الوحيد في كثير من GY‏ للأدبيات 'الثانوية Kal‏ حول 
٠‏ الرواية ٠‏ الألمانية :المتديثة .وحول الأدب GUY‏ عموماً Ned.‏ 
o‏ قليلة توجد دراساث We cal ye ye‏ ما تكون مترجمة » ward‏ 
.الكتاب: OW‏ (۲۳). .وبالإضافة .إلى .هذين النوعين من. المزاجع.. هنالك 
الاك «المقالات Sad,‏ القصيرة. المأرجمة ' والمؤلّفة ..٠‏ الي تنشرها 
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الدوريات الأدبية والثقافية al‏ وقد قام ale‏ وأو له في سلساتهما 
. البيبليوغر Dal‏ حصرها Woe‏ . أما المقالات و مر.اجعات الكتب الى تصدر 
في الصحف اليو مية والأسبوعيّة » فمازالت بعيدة عن PES‏ ا 
لذا ae‏ الباحث نفسه مضطراً OV‏ يقتصر على الإشارة إلى ele‏ المواد 
النقدية الصحفية الي جمعها بوسائله الشخصية الي لا تخلو من العرضيه . 

if,‏ وجه ثالث لإستقبال الرواية GUY‏ الحديثة عرياً » الاوهو 
« التلقي الحلاق » أو المنتج من قبل القاصين والروائيين العرب . ولعل 
“eal‏ مجالات هذا النوع من التلقي هو الإستفادة من الشكل N‏ 
للروايات المذكورة » وذلك إنطلاقاً من إهتمام المتلقين ا لمنتجين بانس 
الأدني على وجه اللحصوص . وترجع أهمية هذا الإستقبال GAL‏ إلى 
حقيقة أن" الرواية العربية لم تتبلو ر كجنس Gal‏ مستقل إلا في النصف 
الأول من القرن العشرين » وهي عمليّة لعب فيها التلقي المنتج للرواية 
الأوروبيّة Thao‏ تجديدياً هاما (YE)‏ . وحتى بعد أن توطدت الرواية 
العر Ze‏ واحتلت مكانها المناسب بين الأجناس الأخرى في الأدب gl‏ 
الحديث »ع فإنها لم by Gig‏ عن التفاعل مع الرواية الأوروبية E‏ 
الي ما زال كثير من الروائيين العرب ينظر إليها ضمنياً أو صراحة 
كقدوة ومعيار 

وبالمقارنة مع هذا المجال من الإستقبال المنتج الذي ينصب على انس 
الأدي > تبدو لنا المجالات الأخرى من التلقي GOL‏ لارواية الألمانية 
الحديثة » مثل الإستفادة من عناصر مضصمونيئّة sheds‏ إعادة صياغة 
رواية معينة» أو ares al Ay‏ أعمال روائي ألماني من قبل أحد القاصين 
العرب » محدودة (Y0) all‏ . فورود مثل هذه الأشكال من الإستقبال 
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الحلاق نادر جداً ف تلقي الرواية الألمانية الحديثة Taye‏ . ولكن سواء 
تعلق الأمر بالمجال الرئيسي. أم Sly‏ الات التلقي up o GET‏ 
EN‏ في هذه الدراسة بالتعرض إلى الحالات المعروفة واطامّة »> cp pine‏ 
أن” Ahle‏ جودة الرجمات والإستقبال النقدي ‏ التفسيري. تمثل 
المحور الأساسي لبحثنا . 
يغطي موضوع هذه الدراسة مساحة واسعة من الأعمال الروائية 
(« هانيريش مان » ٠‏ و ١‏ توماس مان » و « هرءان هيس » و« فرانتس 
كافكا » . وعندما عمدنا إلى ترك الموضوع Tals‏ على هذا الشكل > 
كتا Glas‏ من حقيقة أن" الرأي العام الأدني ٠‏ سواء في الوطن. العرني 
أم في المنطقة الناطقة بالألمانية > لا يعرف الكثير عن تلقي WIN‏ 
في هذه البقعة من العالم الثالث “oly e‏ وضعاً كهذا يجعل من القيام 
بدراسات Las‏ متخصصة حول التلقي al‏ لأعمال روالي U‏ 
واحد أو لرواية ألمانييّة واحدة Talc‏ سابقاً لأوانه في الوقت الحاضر . 
aml oP‏ مو فوع je Ball: N baby Ell‏ 
JS‏ الروائيين الأللانءأو كافة الأعمال الروائية الألمانية الي ab‏ 
| المنطقة العربيّة » لأنه إذا تم ذلك في دراسة واحدة » فلن تكون 
محصلته أكثر من تقرير el‏ 
و لكي gS‏ من التوصل إلى نتائج وقناعات مجدية كان لا 
بد 'لنا من القيام بعملية انتقاء ES‏ وللأغمال الي نو لى معالحتها » 
بحيث اقتصرنا على دراسة تلقي أعمال اولثك الروائييّن OUI‏ » الذين 
. يشكّلون مراكز الثقل في تلقي الرواية BUY‏ الحديفة Gye‏ > وهؤلاء 
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هم «١ ١‏ توماس .مان" » و « هزمان هیسه »و « فرانتس کافکا ».. آما 
. « هائير يشن مان eda‏ اسحالة استثنائية ». إذ abo]‏ أعماله لا يشكّل 
. مركز ثقل » ولككن”.روايته «الملالك الأزرق »..حظيت في. الوطن. العربي 
:. بتقبل. جعل منها حالة ممتعة و كبير ة الدلالة . 
Wi‏ نعي “JS “ol GK‏ منهجية إشكاليتها . ونحن لا نرعم uf‏ 
: أشبعنا موضوعنا بحا » بحيث لم نترك زيادة لمستريد:. فتلقي الروانة الألمانية 
. الحسيثة سيظل ي المستقبل أيضاً موضوعاً يطرقه الباحثون ..ونحن نترك 
هم أن يصححواء وحتى أن يدحضوا ما توصلنا إليه من لتائج . فالحوار 
.+ العلمي الموضوعي هو السبيل الوحيد إلى التقدم الفكري . ونحن نرمي 
. من وراء هذا البحث إلى إلقاء الضوء النقدي على تلقي المجتمع العرني 
. للرواية الألمانية الحديثة باعتباره موذجاً لإستقبال الأدب ls GUS‏ 
“الأجنبية عمرماً > كما جاء في Bb gly‏ ».وبالإضافة إلى ذلك Jeb‏ 
أن OS‏ هذا البحث شيء من ذلك التأثير الذي محلم به معظم علماء 
الأدب المقارن والمئرجمين الأديين > ألا وهو المساهمة في مخطي التشويه 
وضيق الأفق اللذين أدئ إليهما التعصب الإقليمي والقومي في دراسة 
wo!‏ > وذلك من خلال « دراسة ظواهر تتجاوز حدود الآداب 
القومية » (55) . 
. نود أن تتم هذه المقدمة dae Die‏ فنيئّة.تتعاق. بنقل حروف الكلمات» 
ولاسيما أسماء العم الألمانية. إلى العربية.. فقد توصل المستشرقون الان 
Le‏ وقت طويل إلى.نظام. لنقل! الأحرف العرببّة إلى UÝ‏ . أما دارسو 
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اللغة الألمانية وآدابها ey‏ 
ناجع في هذا الإنجاه » وما زال نقل الكلمات الألمانية إلى العربية يشكّل 
مصدرا للعديد من حالات سوء الفهم » الي تأحذ ني كثير من الأحيان 
Sal‏ تبعث على الضحك. ومنعاً الحدوث مفارقات كهذه AD‏ أوردنا 
المصادر الأجنبيّة في لغتها الأصليئّة»ووضعنا تر جمتها العربية بين هلالين . 
كما اكتفينا في قسم الهوامش بايراد اسم المؤلف وتاريخ الصدور E‏ 
وذلك توفيراً للمكان » راجين من القارىء العزيز أن يرجم إلى العنوان 
MSI‏ ني فهرس المراجع Tais‏ لابد” من الإشارة إلى WT‏ قد أوردنا 
اما المؤلفين دون ذكر ألقابهم الأ كادعية > لا Che‏ من قدرهم 


ومكانتهم ء بل “OY‏ ذلك أمر متعارف عليه في التأليف العلمي . 


Converted by Tiff Combine 








Zl استقبال الأب‎ 
ig U ind 
البدايات‎ ١ 

جاءت بدايات تلقى الأدب الألماي في الوطن العربي متأخرة بالمقارنة 
مع بدايات A‏ داك digg)‏ أخرى . ففي لوقت الذي ازدهر فيه 
تلقي الأدبين الالكليزي والفرسي في النصف الثاني من القرن التاسم 
pte‏ ء مما كان له أكبر الأثر على تطور الأدب العري الحديث » لم 
تتسجل إلا ني مطلع القرن العشرين بدايات متو tn‏ لاستقبال wel‏ 
الأماني .)١(‏ ولم يكنهذا التأحر بالطبع وليد الصدفة؛ ب لكان تله خلفياته 
الثقافية والسياسيّة» التي يمكن تلخيصها ني المنحى e “Gell‏ الذي أخذته 
العلاقات العربييّة ‏ الألمانيئّة بي التاريخ الحديث . فضي الوقت الذي 
COKE‏ فيه القوتان الإستعماريتان التقليديتان بر Willy‏ وفرنسا في النصف 
الثاني من القرن الناسع عشر » من احضاع أجزاء من الوطن العرني 
لسيطر مهما © ومن lc]‏ تلك السيطرة ي العقود الأولى من القرن العشرين » 
فشلت كل عاولات GUT‏ القيصرية ومن بعدها النازيئة في الحصول 

على منطقة نفوذ ني هذا e l‏ المتنازع عليه من العام (؟) . 
ولعل أل حالة هامة من حالات استقبال الأدب UN‏ عربياً م 


$ 
ترجمة قصة LA y‏ الألاني e‏ من أوراق غريب » ١!‏ فريدريش 


yy 





ما كس hye‏ » إلى العربيدّة » تللك الترجمة الى لجرا الأديبة المعروفة 
مى زيادة عن UY‏ > وصدرت SIM yall‏ عام ۱۹۱۳ )١(‏ . 
ومع “ol‏ تلك القعة gl‏ طوى النسيان كاتبها في هذه الأثناء » ليست 


٠ 


من el‏ ي. الأادب. GUY‏ > فقد حولت ترجمتها بفضل 
المترجمة إلى عمل Gal‏ هام" (۳) .فمن المعروف “OT‏ مي زيادة كانت 
من ممثلي التيار الرومانسي” GS‏ الأدب العرني الحديث .وفلف اجتذبتها 
١‏ المعالم الرومانسيّة » ني هذه القصة » الي تعتبر من الأعمال الرومانتيكية 
srl‏ 8 الأدب الآلماني وي ار dan‏ خلقت مي من ( الب zus‏ ( 
Ars‏ أدبي رومانسيا Tl ye a) Lade‏ بجدرداً هو : ( ابتسامات 
ودموع » » وحوّلت العنوان الأصلي إلى عنوان جاني . أما الترجمة نفسها 
فليست من النوع و الأمين » أو ( الدقيق » » بل هي اقرب إلى ll‏ جمة 
« الحرة » » التي تتمشل طر رقتها في إعادة صياغة العمل المر جم Tas‏ 
iea all ey‏ وأفقها الرومانتيكي . ولذا فإن « ابتسامات ودموع ) 
أقر ب إلى العمل el‏ الأصبي منه إى العمل os. Al‏ الطبعة 
dual‏ التي صدرت عام VAYY‏ والتي اعتقدت المأرجمة فيها UT‏ 
las‏ بالنص الأصلى » غير خالية من النزعة الرومانسية»و هي بعيدة 
LL‏ عن أن تكون ترجمة دقيقة وسليمة . وبالمقابل فقد ضمنت تلك 
الطريقة للعمل الأدي pce hl‏ استقبالا” واسعاً من جانب القراء العرب E‏ 
اللنين لى حاجاتهم الحماليّة واقترب من أفقهم (4) . 

tal‏ العمل gall‏ التالي » الذي اعبت ترجمته دور هاما في . استقبال 
الأدب الألماني عربياً » فهي رواية الأديب DUST‏ .الشهير « غوته ) : 


و الام tole‏ ا اق نشاف إلى iy all‏ عام ۹ للمرة الأولى . 
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لكن: تللك.الترجمة لم تكن غير الحلقة الأولى..في سلسلة طويلة من 
e whe sl‏ الي ندل" de‏ مدى الإهتمام الذي. حظي به هذا العمل 
عربياً (ه) . إلا" أن أهم تلك الترجمات هي الترلجمة الي أنجزها عن 
الفرنسية الأديبو الكاتب العربي المعروف أحمد حسن CLL‏ وقدام 
لحا عميد الآدب العري ab‏ حسين . أما al‏ ثلك الترجمة فلا قرجم 
u]‏ عددالطبعات الي Gies‏ فحسب »بل ترجع أيضاً إلى الإنجاز اللغوي , 
الأسلو ني .الذي .حققه Oly jl‏ على صعيد. نوعيئة. الرجمة. » حيث نجم. 
jad E‏ أمنية تراود معظم المترجمين العرب . ألا وهي li‏ بين 
الأمانة اروح العمل bed!‏ .وبين الأسلوب الناصع .الأصيل »الذي تتجلّى 
فيه قدرات. اللغة العربية على التعبير (5). . 

ولكن” الزيات وحسين لم يکونا جرد مترجمين أو ناقدين » بل کان 
من أبرز أعلام النهضة dy all‏ في هذا القرن » وقد وضعا نشاطهما 
الأدي في خدمة تجديد المجتمع العري وإصلاحهثقافياً واجتماعياً سياسيا(۷) 
لذلك لم يكن من قبيل الصدفة أن تما برواية « الام فرئر ‘of ger‏ يبذلا 
00 ما في وسعهما من أجل lated cle]‏ عربياً . فقد املا في أن يكون 
هذا العمل pul‏ المرجم تأثير' يتجاوز المجال "lade‏ وهذا ما عبر 
عنه طه حسين في مقد مته » وعبكر عنه از gol,‏ إهدائه JS‏ وضوح . 
ul‏ حسين فيبرز del‏ #تمعنا: إلى الر Gm gehen‏ « عصر الإنتقال 
من .طور إلى طور Co‏ أي من التتخلف.والإحطاط إلى التقدم والحداثة . 
وتتضف. هذه المرحلة اي :رأيه « بالظماً إلى العلم..بكن” شي ء والرغبة. 
ف تعر کل. جديد ) . ففي. عصور كهذه يسأم الشعب ر ما ألف. 


asl 3‏ من c, ss‏ وود لو استطاع أن Se‏ من الطر.يف as‏ 
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ما يشفي ale‏ وينفع ALE‏ » › وهذا ما للقي على عاتق المأرجم مسؤولية 
كبيرة » إذ عليه أن يراعي حاجات الشعب وقدرته على الإستيعاب > 
فلا يترجم سوى تلك الأعمال « الي تعود على الشعب بالنفع والفائدة 
وتعينه على التطور والإنتقال » (A)‏ . بهذا يكون ab‏ حسين قد شداد 
على أهمية اختيار العمل or‏ > وجعل من الحاجات الثقافية للمجتمع 
المستقبل مقياساً أساسياً لصحة الإنتقاء »> كما نبّه إلى خطر Ub‏ تجاهله 
أولئك الذين ينظرون إلى الترجمة بطريقة تبجيليّة » ونعني بذلك احتمال 
ترجمة أعمال ضارّة ورديئة » أو مؤلفات لا تتفق مع استعداد 
المجتمع المتاقي ومزاجه» فتواجه منه الرفض.وهكذا يكون طدحسين قد 
استشف في وقت SKa‏ جداً ما تنطوي عليه dace ll‏ من احتمالات 
Lyle]‏ وسلبية في OF‏ واحد » Gad‏ كيفيّة تحويلها إلى وسيلة نخدم 
تطور ##تمعنا و 5 على لجديد ثقافتنا » بدلا" من أن تكون أداة 
للتغلغل الثقاني الأجنبي .ولكن” ab‏ حسين لا يكتفي بالتأكيد على أهمية 
الإختيار الصحيح الذي يتخذه المرجم » بل يتعرض في مقدمته إلى 
مصاعب الترجمة ولاسيما Ryo‏ منها . فهو الذي مارس الترجمة 
الأديسة > يعي تماما آنا ليست جرد ١‏ وضع ‘earl Jaa) Je Ys a)‏ 20 
بل هي عمل al fe GD‏ من عمليتين #تلفتين » أولاهما « أن يشعر 
pil‏ جم عا شعر به المؤلف » ٠‏ والثانية أن يحاول المترجم الإعراب عن 
الصورة الي ترتسم في نفسه Sh»‏ الألفاظ Al‏ لها وأوضحها دلالة 
عليها » . ذا ab “OY‏ حسين يدعو امرجم الأدي إلى الاجتهاد » لا في “ol‏ 
«نقل إلينا ألفاظ a‏ بل في أن ينقل إلينا نفس المؤلف جليّة 


wh ê ۰ è & 4 + + ù 4‏ 
واضححة » . وي هذا يتفق حسين مع أحددث المنطلقات في نظرية الترجمة 
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c Loo‏ الي تطالب al‏ بتستقيق « التكافؤ الحمالي»)وليس بمجرد 
التكافؤ اللغوي بين NT‏ 

يرى كاتب المقدامة أن" الزيات قد أقدم على اختيار صائب عندما 
ترجم رواية «آلام فرئر» إلى a sl‏ نظره هذه بأكر 
من سيب » أوها أنّه لا جوز لشعب ١‏ يحرم نفسه ويعتبر نفسه من الشعوب 
of CH‏ يتجاهل شاعراً 000 مثل جوته FF ٠‏ نبوغه “gill‏ والفلسفي 
في الحياة Cadell‏ والنفسية للعالم أشد التأثير » .ولكن” حسين لا يرحب 
بترجمة « فرتر » لهذا السبب العام" المجرّد » ولا لكون هذا الكتاب 
١‏ قد عرفه الناس جميعاً في أوروبا فأحبوه وكلفوا به » فحسب > 
ul,‏ لسبب oT‏ أيضا » هوأن” هذا العمل الأدي far‏ حياة الآداب 
الأوروبية في عصر هو أشد العصور ae Teed‏ العصر الذي نسلكه » . 
فأوربا كانت حين كتب « غوته » « آلام فرتر » تمر بعصر التقال 
كعصرنا الذي نعبره . ر سكمت مثلنا كل قديم » وشغفت مثلنا JS‏ 
طريف > ووداث لو أراحها GES‏ والشعراء من تلك الأساليب العيتقة. 
الي ألفوها فيما يكتبون وينظمون»(4) .وعلى هذا الشكل pat‏ المؤلف 
الشبه الذي يراه بين.أوروبا والشرق العربي في الحانب stl‏ لا في 
مستوى التطور الإقتصادي — الإجتماعي الع »> فلا يذكر ما إذا 
كان Gy‏ شبهاً بين انتقال المجتمعات الأوروبيّة من مجتمعات يسود 
فيها الإقطاع الإستبدادي إلى مجتمعات بورجوازيّة حديثة » وانتقال 
المجتمع العربي من مرحلة الإقطاع الإستبدادي أيضاً إلى مرحلة ٠ oare‏ 
فيما بعد dake YT‏ تماماً عن تللك الي انتقلت إليها المجتمعات الأوروبية › 
ونعني بذلك مرحلة الرأسماليّة الهامشيّة التابعة(١٠)‏ . ولذا OB‏ الشبه 
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الذي يراه بين فيرة « العاصفة والاندفاع 0 E‏ الأدب الألمانيوبين Al ys‏ 
١‏ النهضة » ني الأدبالعربي' يقوم ,على مقارنة لا DAU‏ لا تصمد للنقاش. 
ولكن على الرغم من إشكالية هذه المقارنة » الي تغفل المقدمات 
والآفاق الإإجتماعيّة والعازيخيّة US‏ الفثرتين الإنتقاليتين » لاي لنا 
من الإشارة إلى “ol‏ تلك المقارنة ضروريّة وصحيحة في جوهرها . 
فهي تنطلق من أن" التشابه بين الأوضاع الإجتماعية والثقافيّة والنضنية 
للنمطقتين : المرسلة والمستقبلة » يمل Le‏ ضرورياً لنجاح تاقي 
العمل الأدي المترجدم . وتاك مقولة لم تفقد go‏ اليوم شيئاً من صحتها . 
Ll‏ المثر جم فيشرح في ١‏ إهداء » قصير ‏ لاذا قرر أن يترجم 
« فرتر » » dy‏ حين يكتب : ( وما رجوث من نقل هذه النغمات 
السماوية TY)‏ إيقاظ العواطت السامية في صدور. الشباب » OP‏ مبعث. 
النهضات الإجتماعيئة. KY]‏ هو العواطف المتقدة » والحواطر الملتهبة: » 
والتفوس المضطربة ؛ أما العقول الرزينة 'الحادئة. » والأذهان المنطقية. 
الساكنة.» فهئ. حمود ثور ة القلوب » وقعود في مهضة الشعوب ! » )١١(‏ 
إن“ ما يرمي إليه أحمد بحسن الزيات هو إذن « النهضة الإجتماعية » ١‏ 
أو « dea‏ الشعوب:١»‏ » الي يريد أن يحرّك من أجلها العوزاطض المتقدة٠ ٠‏ 
في نفوس الشباب . صحيح أن" هذه الأرجمة دافعاً ذائياً سيكولوجياً > هو 
توح امرجم مع شخصية typ)‏ كما يتضح من ١‏ الإهداء ) 3 
ولكن” هذا لا يعي أبداً أن" تلك اللحظة السيكولوجية هي أهم ما في 
الموضوع ON‏ أما تمجيد الزيات للعواطف الملتهبة واحتقازه للعقول 
الرزينة. الهادئة » فيتطابق LE‏ مع. موقف « غوته » الشاب وغيره من 
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۲ التنوير‎ ١ حركة « العاصفة » » الاندفاع الي أعقبث مرحلة‎ he 
. في الأدب الألماني‎ 


بذل الزيات أفضل ما في Jab aws‏ لوعية hn‏ 
ترقى إلى مستوى أهدافه الطموحة . ومع أن لنا على هذه dace pil‏ 
الي ojii‏ عن dal‏ وسيطة تحفظات كثيرة لا يتسع المجال لتفصيلها 
في هذه اللمحة T l‏ » نستطيع القول إن" ترجمة الزيات لرواية 
« الام فرتر » نمثل إحدى الحالات القليلة الموفقة في تاريخ استقبال 
الأدب UN‏ عربياً » بل تمثل نموذجاً Ud‏ » يستطيع المرء أن يستنبط منه 
العوامل الي لاب من توافرها من أجل أن ينجح تلقي العمل الأدني 
الأجني » ألا وهي : الإنتقاء السايم للعمل per sll‏ > ونوعية الأرجمة 
الحيدة » والتوسط النقدي المناسب . وقد توافرت هذه الشروط مجتمعة 
أرواية ١‏ غوته ) 6 الي وجدت امرجم القدير والناقد البارع » فحظيت 
باستقبال واسع » عبر عن نفسه ني هذه الطبعات المتعددة » الي شهدتها 
dom J‏ العربية منل أن صدرت للمرّة SAW‏ في عام 1974 . 

: » هوجتا ( إميل لودفيج » و « ستيفان زفايغ‎ Y 

بعد تللك البداية الواعدة شهد تلقي الأدب الألماني خلال الثلائينات 
رکوداً شديدا dc‏ يتجاوزه إلا" في الأربعينات بفضل جهود مترجمين E‏ 
سيلعبان منذ الآن دوراً هاما في حركة dee I‏ الأدبيّة من الألمانية إلى 
Ly wl‏ » هما : محمود ابراهم الدسوي وعبد الرحمن بدوي . أما 
الدسوق: فد ترجم إلى العربية SMT‏ روايي « السيدة زورغه ) و « مر 
القطط) ومجموعة ١‏ قصص y aus U (Lal‏ هرمان زودر (Ole‏ 
۱۸١۷ )‏ ۱۹۲۹ ) . وبذلك Se‏ المترجم هذا الآديب من أن Be‏ 


yr‏ الرواية الالائية الحديثة ب م 





في العالم العري بتأثير لا بتناسب هع مكانته المتواضعة في تاريخ الأدب 
JUN!‏ . و يرجم مصطفى ماهر ذلك إلى عاملين هما : الإهتمام الشخصي 
المر جم > وزيارة « زودرمان » (VED pak‏ . ولكن Tas‏ كهذا 
يوحي “Ob‏ الدسوتي قد ترجم أعمال « زودرمان » هذه نتيجة لكون 
الكاتب صديقاً شخصياً له » ناهيك عن أن ( الإهتمام الشخصي » 
عامل ضروري وعنصر LY‏ من توافره'ي سيكولوجيا et AM‏ . فمن 
برجم كتاباً لا ad ge en‏ ؟إلا أن ey‏ من ذللك هو مسألة ما إذا كان 
هذا الإهتمام جوانب جمالية ومضمونية . وهذا هو واقع الحال بالنسبة 
لاهتمام النسوق ب « زودرمان » > الذي كان SLT (a‏ بشهرة 
IK,‏ كبيرتين > وكانت أعماله المسرحية والروائية شديدة 
الرواج Ui. (ye)‏ کون تلقي و زودرمان » Us‏ اقتصر على 
الأرجمة » “oly‏ أعماله dee ll‏ لم dE‏ صدى واسعاً في النقد الأدبي 
أو عند GES‏ والقراء المرب على الرغم من جودة نوعية الترجمة : 
فهذا يرجع إلى عدم توافر المقدمات الإجتماعية والثقافية Shy » A‏ 
أن" ex hl‏ قد أخطأ في تقدير الحاجات الثقافية للمجتمع المستقبل . 
الي لا يمكن.أن ننجح عملية تلقي العمل IN‏ الأجني إن لم تكن 
منسحمة معها . 

DI‏ عبد الرحمن بدوي » الذي fee‏ الفلسفة والدراسات الإسلامية 
Sle‏ اهتمامه الرئيسي > فقد اجتذبته أعمال الأديب GUY‏ الكبير 
وغوته » » ا تنطوي عليه من عمق فلسفي ومن نوعية جمالية متقد مة › 
ولا يتمتع به مؤلفها من شهرة Alle‏ . فقام بترجمة ثلاثة. من Steel‏ 
( غوته ) هي : « الديوان Bt‏ لل.ؤلف الغرلي » و ١‏ فيلهلم ما يسر ) 
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و « الأنساب المختارة » . كما ترجم محمود ابراهيم الدسوتي في الأربعينات 
مسرحيي ( غوته ) ١‏ افيجينيا في تاوريس » و « إجمونت » .وبذلك 
استؤنف تلقي ( غوته ) في المنطقة العربية بعد ركود دام قرابة عقدين 
من الزمن OD‏ 

وف الأربعينات برزت ظاهرة تعتبر من أغرب ما شهده استقبال 
الأدب الألماني عربياً » ألا وهي : موجة ١‏ إميل لودفيج » » الي يلاحظ 
مصطفى ماهر حوها : « لقد فرض بعض GUS‏ على القراء المرب 
بإلحاح عجيب »2 “OY‏ المرجمين es‏ شخصياً ويتنافسونعليهم © 
مثل del‏ لودفيج > الذي يتزاحم عليه محمود ابراهي الدسوتي وعادل 
uw)‏ وي الحقيقة تزاحم على ترجمة أعمال ١‏ لودفيج » مبرجمون 
آخرون Lat‏ مثل : محمود أبوطائله وز کي موسى وعصام سليمان 
وعيسى Bll‏ الحلي ومصطفى لبيب عبد الغني » ما أدى إلى تعريب 
بعض تلك الأعمال أكثر من de‏ وهذا ينطبق على السير اأروائية : 
و Ohl‏ » و ١‏ يسمارك » و« إن الإنسان © وه tol‏ و 
و «كليوباتراء (WV)‏ .ولكن لسوء الحظليقم أحد بتعريب السيرة الروائية 
١‏ غوته قصة إنسان » > ذلك العمل الذي حقق به الكاتب seli Ssh‏ 
الكاسحة . فلو تم ذلك لأددى إلى تعريف القراء المرب نواخد من 
أبرز أعلام الأدب الألاني . 

بفسار مصطفى ماهر ظاهرة « Gel‏ لودفيح ) بالطابع pil‏ 
الذي تتسم به بعض أعمال هذا الكاتب . ولكن ماذا عن النجاح الذي 
jl‏ ته تلك الأعمال الي لا تحمل طابعاً شرقيا ؟ لابد” من وجود أسباب 
أخرى لذلك .وهي الأسباب نفسها الي قامت عليها شهرة « لودفيج » 
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kun hl من الزمن »> ولي مق متها « طريقة الكتابة البارعة‎ i a ZAW 
على شد انتباه القراء » » وذلك المع الذكي « بين دراسة المصادر‎ 
الحيال » بين التصور الشخصائي للتاريخ والتشويق الدراماتيكي‎ gods 
سير « لودفيج » الروائية المكتوبة‎ OL. من خلال التحليل السيكولوجي»‎ 
> بطريقة صحفيّة غير علمية » ولكن شيقة » كانت كتباً شديدة الرواج‎ 
(VA) وقد تترجمت إلى لغات أجنبيّة كثيرة وليس إلى العربيّة فقط‎ 
هذا السياق إغفال حقيقة أن كتابات‎ GW أخرى لا جوز‎ del ومن‎ 
لودفيج » تقوم على تصور فردي للتاريخ » « فهو يضفي على دور‎ « 
الشخصيّة طابع الأخلاقية) . ولا جدال في أن" تصوراً كهذا يتفق‎ 
مع التبار الإيديولوجي الماتشر في المنطقة العربيّة » الذي يعلق أهله‎ 
على شخصية سياسيّة أو عسكرية قوية مثل « سمارك » أو‎ JUN! 
“UY لذا‎ . )19( Sa yall LU نابليون » ني تحقيق الأهداف الكبرى‎ « 
إميل لودفيج » عملية « استيراد إيديوارجي » تمت‎ ١ من اعتبار موجة‎ 
المجتمع‎ Bode Te gh yell ضمن سياق تارعخي معين » ولت حاجة‎ 
ني رأينا ذلك النجاح غير العادي الذي شهدته‎ pants وهذا ما‎ c المتلقي‎ 
(vs) gu سيرتا « نابليون » و « بسمارك » الروائيتان بي العالم‎ 

ولي الوقت نفسه الذي شهدت فيهدالمنطقة العربية موجة ١‏ إميل 
لودفيج » e‏ انتشرت موجة أدييّة أحرى ألمانية الأصل » geile‏ الأولى 
Ti ganda‏ وجمالياً » محورها هو الأديب النمساوي « ستيفان تسفايج » . 
iu‏ هذه الموجة في عام c VALY‏ عندما قام فؤاد أسوب بتعريب 
سيرة ( تولستوي ) » الي شهدت فيما بعد ترجمات عربية محتلفة (YN)‏ 


won 


Cane yal €‏ لعل ذلاك أعمال عديدة 0 ge du)‏ « 6 و کان yal‏ بيب 
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يم في حالات عديدة أكثر من مرّة » كما هو الحال بالنسبة اؤ لفات 
مثل : « رسالة من امرأة gahl Ar‏ و «لاعب الشطر ننج ( 
و ١‏ بناة العام » و « كازانوفا » و VE n‏ ساعة من حياة امرأة » و y‏ عاشقات 
الحريف » . تدل” حقيقة أن" fase‏ كبيراً من أعمال ١‏ تسفايج y‏ قد 
تسرجم إلى Call‏ وشهد طبعات مختلفة » على ضحخاءة الطلب أو الحاجة 
إلى تللك الأعمال . ومن الملاحظ “ol‏ الإهتمام العربي لم يقتصر على 
القصة ala‏ برع « تسفايج » في فن كتابتها » بل شمل الدراسات 
Lal eds‏ (۲۲). ولكنٴ المرء لا ستطبع في الوقت and‏ أن يتجاهل 
حقيقة أخرى . هي أن تلقي « تسفايج » عربياً من خلال الأرجمة كان 
Tile Tags‏ في كثير من الحالات . صحيح أن" Slee sl‏ كثيرة › 
ولكن” قسماً كبيراً منها رديء إلى درجة يصعب معها على المرء تعراف 
العمل N!‏ . لذلك لم يكسن من قبيسل الصدفة أن eol felt,‏ 
الأرجم في كثير من الأحيان (۲۳) . إلا أنه إلى جانب cle‏ 
المريبة هذه » هنالك ترجمات جيدة » نذكر منها ترجمة قصة « N‏ 
الشطرنج » الي أنجز ها عن الفرنسية الكاتب العرلي المعروف يحي حقي E‏ 
وهي مثل ترجمة « آلام فرتر » الي قام بها أحمد حسن LN‏ قد 
نمست عن لغة وسيطة » وهي مثلها بعيدة عن D‏ الأمانة » و « التكافؤ » بالعی 
السطحي الكلمة . ولكتها مثلها أيضاً في Glad p‏ والأسلوني 
مع الأصل > ما جعل منها إحدى ذرى فن الأرجمة الأدبيّة . وها p‏ 
مرة Gel‏ أمام حالة ثالثة » ترجع فيها الترجمة اناجحة إلى أديب 
١ » Ein‏ يغرف من ot‏ » وليس إلى ET la‏ ينحت 


من صخر ) . وليس E‏ ذلك ما يدعو للإستغراب dle.‏ جمة الأدبية 
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bis‏ فكري إبداعي » Abu‏ موهبة iole‏ > ولا قوم على ابح 
والإجتهاد فحسب . | 

غير أن حقي لم يكتف بتعريب قصة « لاعب الشطرنج » + بل 
وضع ها iie Lat‏ مقتضبةو YES‏ غنية بالأفكار . في هذه المقدامة 
يضع المؤلف العمل المترجم في إطاره الصحيح » ألا وهو مجمل العمل 
الأدي | gan‏ ) 6 كما بشير إلى أنه قد تاشر 4 aad‏ « البوسطجي » 
en Po eS‏ حقني تأثير D‏ ا الشديد على اخراء إلى 
عاملين : Lab gl‏ صفة « الاتقاد والحيشان » الي تخاب على كل ١ؤ‏ لفاته e‏ 
وثانيهما « الترعة الإنسانيئة » المتمثّلة في أنه بعري مواضع العف في 
الإنسان دون أن برا منه : Ya‏ أعرف مثله كاتباً عظيماً خبيراً بأسرار 
النفو سو أقنعة اللحداع » برأ قلمه تمام البرء منالسخرية » (YE‏ . بذلاك 
يكون حقي قد حدد اهتمامه ب ١‏ تسفايج ) وحصره ف عنصرين الأول 
في — جمالي tly‏ مضموني' . وهذا تحديد دقيق » يندر أن يقوم ai‏ 
الممرجمون العرب . لهذين الإعتبارين بالذات برى حقني أن" أعمال 
y‏ تسفايج » جديرة بالترجمة إلى ااعربية . ومع أن امرجم لم بطلع 
على البحوث والدراسات النقدية iudi‏ حول هذا الأديب > Op‏ 
تقييمه اراهنيئته ينسجم نماما مع تقيم alte‏ ونقاد الأدب الناطقين 
بالألمانيتة » الذين يدّرجعون استمرار تلك الراهنيّة إلى نفس العاملين 
اللذينأوردهما حقي في مقدمته .ولكن الممرجم لا diva‏ من ۱ تسفايج l‏ 
Tis ge‏ تمجيديا كما يفعل ll plane‏ جمين فيما يكتبوته من مقدمات» بل 
ey‏ الكاتب في الوقت نفسه نقد Y‏ . فهو يصارح القارىء 
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باه pares‏ بعد مطالعة أي كتاب لهذا « الاحر الآسر » بشيع يشبه 
الجوع »> كما يشبه « تسفايج e‏ بالشهاب « الذي بلمع فجأة بالليل e‏ 
لا ترى حياته إلا لحظة بوي قفزاً . . كل عمره لا يزيد عن طرفة 
جفن ». ولكن ما يقلل من أهميّة هذه الملاحظة النقديّة الثاقبة » هو ذلك 
التفسير الذي يقدامه حقي لظاهرة « الإنبهار » المؤقّت . الذي بعري 
قارىء کتب « تسفايج » . فهو یری وراء ذلك « E‏ لدی يبود الشتات»)؛ 
تتمشل ني ١‏ الشهوة العارمة لاستعراض براعة على الإدهاش تير طاقة 
La‏ الناس Tl ٠‏ لكبرياء يسحضون با إذلالهم الذين جروه همعلى 
أنفسهم » (Y0)‏ . بهذا التفسير الغريب ؛ الذي لا يستند إلى أي أساس 
موضوعي e‏ يتجاهل ge‏ العوامل الحقيقية الحاسمة في تطور ١‏ تسفايج » 
الفي والفكري : الي تمثل الرومانسيّة الحديدة La‏ 
والإنطباعية الفينية والتحليل النفسي أبرز عناوينها .)۲١(‏ فالغريب في 
الأمر هو أن بقوم ge‏ بارجاع جوانب فنيّة ‏ جماليّة في Just‏ 
هذا الأديب إلى اليهودية . “Yay‏ من أن يشير إلى مواضيع ومضامين 
يهو Ks‏ في تلك الأعمال . 

إضافة إلى تلقي أعمال ١‏ تسفايج » القصصيّة عبر الأرجمة من قبل 
جمهور واسع من Al‏ فقدشهدت تلك الأعمال استقبالا” منتجاً من 
جانب العديد من القاصين العرب ٠‏ فمارست في الأدب العربي الحديث 
دوراً تجديدياً لا سبيل إلى إنکاره (۲۷) . أما مقالات ١‏ تسفايج t‏ وسيره 
فقد أدات بدورها وظيفة هامة في تعريف القراء العرب بأبرز شخصيات 
الحضارة الأوروبية » وذلك من منطلق يختلف تماما عن منطاق « إميل 
لودفيج » » فحققت بذلك رغبة الكاتب في أن يبي جسرا فكرياً ‏ 
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حضارياً بين الناس والأمم . وحتى BL‏ افترض المرء أن" بين قراء 
« تسفايج » من يتجاهل النقد الحضاري في أعمال هذا الأديب » ولا يهم 
إلا" le‏ يطرحه من مواضيع سيكولوجيّة » Ob‏ ذلك لا يقال أبداً من 
Zeal‏ تلقي « تسفايج » عربياً : فطرح مسألة ‏ بلبلة المشاعر » » الي 
متیر اخس anal‏ اة > من of‏ باب حورا Gast‏ 
في مجتمع لم يزلفيهطرح مواضيع سيكولوجيّة مثل « الحنسية AW‏ » 
Ge We‏ اليوم . فالتنوير PIS mel‏ ليس أقل” أشكال التنوير 
أهميّة . ولع" هذا هو سر ذلك الإهتمام العرلي المستمر د « ستيفان 
تسفايج » » الذي بجح في أن يكون Lol‏ نمساوياً وأوروبياً وعالياً بي OF‏ 
واحد . 

* ( شير ) و ( غوته ) : 

» لودفبج‎ ١ تشهد اللحمسينات من هذا القرن استمرار موجبي‎ d 
ملحوظاً في استقبال‎ Lage تسفايج » فحسب » بل عرفت كذلك‎ ١و‎ 
(VASE - ۱۷۵۹ ( ۲ الكبيره فريدريش شیر‎ KASI أعمال الآديب‎ 
نسبياً » فقد صدرت ترجمة‎ Ka وكان هذا التلقي قد بدأ في وقت‎ 
وترجمت مسرحيته‎ » 116١ عام‎ Sed y اللحدعة‎ a عربيّة‎ 
( فييسكو‎ ١ ومسرحية أخرى هي‎ ٠١ ۳ عام‎ ( “is ie الشهيرة ا‎ 
ers في عام 99 ء ولكنه شهد ني اللحمسبنات تطوراً نوعياً » إذ‎ 
> خلال عقد واحد من الزمن مسرحية « فلهلم تل » ثلاث مرات‎ 
كما صدرث ترجمات‎ » Ly yall ماريا ستيوارت » هنين إلى‎ li 
عذراء اورليان » و « قطاع الطرق » و «مكيدة وسحب)(۲۸).‎ y حیات‎ zul 
عن لغات اوروبية وسيطة » فمثّات‎ YS تلك الترجمات تمت‎ "oS 
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بشكل غير مباشر إمتدادا te‏ لاستقبال « شيلّر » في أوروبا . N‏ 
هذا التلقي الذي لم يكن أصيلا” ني أية مرحلة من مراحله » ما لبث أن 
توقف إلى حد بعيد » ولم يُستأئف إلا" في مطلع الثمائينات » عندما 
قام عد اأرحمن gr u EaU‏ « اللصوص »و ١‏ فلهلم C‏ 
عن الألمانية » وكانتا قد شهدتا AST‏ من ترجمة عن لغة وسيطة (NA)‏ 
ومع “ol‏ هاتين A‏ جمتين قد أعادتا « شيار » ae‏ إلى الأذهان Nic‏ 
أنهما لم LOS‏ إلى تحول نوعي بي استقبال هذا الأديب عربياً » بحيث 
يتناسب هذا التلقي مع مكانته ي الأدب العالمي . ولعل « أسبوع تكريم 
فريدريش شير » الذي ail‏ في دمشق عام ١484‏ بمناسبة مرور مائتين 
dusty‏ وعشرين عاماً على ولادة الشاعر » [ee‏ أحد مظاهر الإحتفاء 
القليلة » الي gs‏ المنطقة العربية بهذه المناسبة . أما المحاضرات الي 
ألقيت ضمن ذلك الأسبوع فتكاد أن تكون المرجع الثانوي الوحيد حول 
هذا الأديب باللغة العربية . ولك call‏ لانظر في هذا السياق هو 
الغياب التام للمتخصصين في الأدب الألماني من العر ب »الأمر الذي لا بخلو 
من دلالات (Py‏ 

Gi‏ أسباب هذا التخبّط في تلقي « شير » فهي الأسباب نفسها 
التي أضفت على مجمل استقبال الأدب الألماني ني الوطن العربي طابع 
العرضية والعشوائيّة » وني مقدمتها مراجية بعض pl‏ جمين وتقصير 
بعضهم الآحر . فمن بين المترجمين الذي ينقلون عن AUSI‏ مباشرة 
Aud‏ أحد” » باستثناء عبد الرحمن ul‏ » إهتماماً ب« sh‏ » ولم 
يع أحد التأثير GEM‏ الكبير » الذي يمكن أن تمارسه أعماله dm poll‏ 
le‏ المجتمع العرلي . فهذه الأعمال تنطوي » ar‏ النظر عن أهميتها 
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TLL‏ » على مضامين إجتماعية وأخلاقية ذات Kal,‏ كبيرة بالنسبة 
للمنطقة Dy ll‏ + مثل موضوع مقاومة الاستبداد والتعسف الإجتماعي 
ee‏ فعس :مول pi‏ اومان بو Sl ath‏ 
وإذا كانت الحاجات الثقافية للمنطقة العربية هي المقياس الصبحيح 
لإستقبال الآداب الأجنبية . فإن تلقي « hb‏ على ods‏ الصورة 
العشوائية الفوضوية يعتبر. تقصيراً كبيراً بحق” تلاك الحاجات . 
حلاف اتلقي تلقي y‏ شير » المتقطع المفتقر إلى كل استمرارية : تواصل 
استقبال صديقه ونده « غوته » في العالم العربي خلال الحمسينات أيضاً . 
ففي عام ۸ أعيد نشر الر جمة العربيّة الأولى لمسرحية y‏ فاوست — 
الحزء الأول » ء الي كان محمد عرض محمد قد laji‏ عام VAYA‏ 
عن الألمانية. و كتب ها ab‏ حسين مقدمة مئاسبة . وبعد ذلك ply‏ واحد 
قام محمد عبد الحليم كراره بترجمة هذا العمل الأدي شعراً . ولكن 
يبدو أن هنالك من لم يقنع بماتين الترجمتين . مما أدّى إلى صدور 
ترجمات أخرى ! ١‏ فاوست » . منها الترجمة الكاملة الي أنجرها 
عن الفرنسية سهيل أيوب وصدرت في دمشق “ ۰ . ومع أن" 
جهود الأرجمين فد تركزت على تلك المسرحية ٠‏ فإن ذلك لم يحل 
دون نقل أعمال أخرى ! «١‏ غوته » مثل : ١‏ إفيجينيا في تاوريس © 
و «نزوة العاشقين» و « الشركاء بي الذنب » و « جوتس فون برليشنجن»» 
و IIS‏ مسرحية « كلافيجو » آآخر ما عر ب من تللك الأعمال EN)‏ 
لم يفتصر نلقي « غونه » في العام العربي على جانب الرجمة » بل 
os al‏ ذللك إلى التلقي النقدي والماتج . فبالإضافة إلى المقدمات الممتازة» 
الي .كتبها ale‏ حن لبعض تلك الرجمات : صدرت حول « غوته » 
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أدبيات ثانوية كثيرة ٠‏ بعضها من وضع مؤلفين عرب والبعض PM‏ 
m‏ أبرزها : ١‏ الشرق والإسلام في أدب جوته » لعبد الرحمن 
صدقي › و ١‏ عبقرية جيته » لعباس محمود العقاد » و« غوته وألف ليلة 
وليله ) ١!‏ كاتاريناموسسن )و( غوته وعصره ) [« جورج لو APY AS‏ 
وقد كانت الذكرى !ا( SUS ١6١‏ « غوته » مئاسبة لصدور عدد من 
SY‏ والمقالات حول هذا الأديب وأثر مسرحية p‏ فاوست » في 
gyal! BR‏ الحديث . فمن بين GES‏ العرب الذي استقبلوا هذا 
العمل الأدي بطريقة خلا فة منتجة عباس محمود العقاد وتوفيق SH‏ وعلي 
dad]‏ باكثير ety‏ فريد أبو حديد وفتعدي رضوان (۳۳) . 
؛ — مختارات وكتب قراءة : 

ومن أشكال استقبال الأدب GUM‏ الي بدأ الوطن Boal‏ يشهدها 
منذ الحمسينات » المختارات وكتب القراءة .وكان Syl‏ إصدار ٠ن‏ 
هذا النوع كتاب « روائع من الأدب JUN‏ « الذي تولى ترجمته 
و كتابة مقدمة له فؤاد أيوب. تلا ذلك صدور كتاب « قصص #تارة 
من الأدب GUY‏ » » الذي ترجمه سهيل أيوب وزوّده مقدمة مليغة 
بالمغالطات الي تدل” على جهل مؤلفها النام” بالأدب Uy JUS‏ )4( . 
أما الرجمة » الي تمت في الحالتين عن لغة وسيطة وليس عن الألمانية 
مباشرة' ا فترتسم علامة استفهام كبيرة على نوعيتها الي تتناقض US‏ 
التناقض مع التمجيد الذي يتضمنه العنوان والمقدامة . ومع أن" sal‏ أن 
كهذه مفيدة في حد EY NEE‏ تصلح لتعريف القراء العرب بالأدب 
الألماني > فإ « الروائع » و «المختارات» الي قد"مها فؤاد وسهيل أيوب . 
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باختيارها blayi‏ وترجمتها الرديئة > adi‏ صورة بعيدة UE‏ عن 
« الروعة » وعن ١‏ عيون الأدب العالى » . 

E‏ أو اسط السثينات استؤ نف إصدار كتب ١‏ المختارات » هذه 
الى يرى أستاذ الأدب الألماني مصطفى ماهر : الذي كانت له منها 
Kan‏ الأسدء yai‏ « ني البداية مفيدة جداً (Fe) u‏ ومع bil‏ لا يدري 
Sf‏ بداية يعنى المؤلف: » فبداية استقبال الأدب الألماني في الوطن العري 
v Pin nem Nero a won ١ A‏ 
ترجع إلى مطلع هذا القرن pa‏ إلى السثينات منهء فإن هنال كحقيقة ACW‏ 
ھی آنه قد صدرت Sule‏ كتب عن هذا النوع > أهمها : 

al pas ٠ ) Ad ul anes) —‏ عشضرة wis ia‏ 
معاصرين » قام باختيارها ووضع مقدمة لا الناقد UI‏ 
« زيغريدكاله » (5") . أما الترجمة عن UN‏ فقد تعاون على إنجازها 
ثلاثة مترجمين من ذوي الإحاطة الحيدة بالاخة الألمانية وآدابها » هم : 
مصطفى ماهر وفؤاد oes Adb oy‏ دو سفت ‘ وهذا تعاون Ku 4 ete‏ 
لو استمر ؛ و لکن" شیا من Ells‏ ل حدث نتيجة لضعف وعي Lual‏ العمل 
[A elt‏ واتفشى التنافس الذي BP Y‏ له بين المثر جمين ‘ 

— « صفحات خالدة من الأدب GUY!‏ » » وهو كتاب قراءة 
ضخم » أنجز ترجمته عن الألانيئّة وقدام له مصطفى ماهر (۴۷). أما 
“he Ol yal‏ لمذا الكثاب فهو « شهادات من الأدب الملترم ( c‏ 
وقد بحأ امرجم إلى تغييره بقصد إعطائه طابعاً تمجيدياً . ومع أن" هذا 
التغيير قد cold‏ بعض القراء من تغرهم نعوت طنانة (WE fhe‏ 


lle aol a self i 1 e el: te Bir s|‏ 8 | ا 
AJA © ) )‏ لكب كناش م كك AALI‏ لي & gal‏ ص 
و ( رائع wes | N iin SN N ia Oe‏ 





د فولفسجائج لانغنبوخر » . أما نوعية الأرجمة فهي النوعية نفسها الي 
عرف بها ماهر » والى يمكن تلخيصها بأما أميئة ومتقيّدة بالنص 
الأصلي من الناحية Ly gall‏ »ولكنها فقيرة أسلوبياً وجمالياً . ومن ابلحدير 
بالملاحظة بي هذا السياق أن" اتر جم قد زود هذا الكتاب عقدامة طويلة» 
يلخّص فيها تاريخ الأدب GUY‏ منذ البداية حى العصر الحاضر . 
وم أن هذه المقدمة تفتقر إلى الرشاقة الأسلوبية والدقة العلميلة > 
phi,‏ عليها القوالبية والإنشائية » فإنها fhe‏ أحد المر اجع العربية 

- « ألوان من الأدب UN‏ » » وهو كسابقه كتاب 
poe‏ ۾ ترجمه عن الأطائيسة وقدام a)‏ مصطفى ماهر A . (KA)‏ 
النصوص الي قام بانتقاتما oe dba e o = y oge a‏ 
قصص وقصائد ومقالات تمثّل الأدب GUY‏ في مرحلته المعاصرة . 


وفيما يتعاق بنوعية الأرجمة والتقديم لا ale‏ هذا الكتاب عن سابقه . 


ومع 11 aes‏ هله الإصدارات Shae‏ على وجه العموم ) “ob‏ 
لنا عليها تحفظات عديدة ؛ سواء بالنسبة انوعية الترجمة والمقدمات الي 
وضعها المأرجم » أم بالنسبة للطريقة الي اختبرت بها النصوص . فهذه 
الطريقة تعكس رغبة الناشر في تقديم نصوص معوذجية » مخرج lee‏ 
القارىء بفكرة dale‏ عن الأدب UN‏ ومع OF‏ هذا المدف مشرو" 
وجدير بالإحترام » يبقى هنالك اعتبار هام آخر . هو الحاجات الثقافينة 
للمنطقة المستقبلة . وما يؤحذ أيضاً على الإنتقاء تقيّده بالحدود السياسية 
ial‏ للأقطار الناطقة UN‏ » محيث أغفل الأدب الألاني الذي 
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والمختارات القصصية الثلاثة هذه تمثل تقدماً ملحوظاً على ما hia‏ 
في هذا المضمار.ومن أبرز جوانب ذلك التقدام تلك الملحقات الفهرسية e‏ 
الي le Si ai‏ وأعمال کل ادبت الاي Jl ui c‏ ما درجم من 
أعمال Cid!‏ أو ك Kup ce‏ 

ه — الموقف الراهن : 


في أواسط الستينات من هذا القرن ظهر جيل جديد من المترجمين 
و“الذين عيدوت UST‏ وينقلوك عنها شاشر a‏ أولعك All‏ حورن 
الذين لا يتقنون TUII‏ » بل ينقلون all‏ جمات الإنكليزية أو yall‏ نسيّة 
إلى a‏ تمت تنحيتهم تدريجياً من قبل aM‏ جمين coll‏ 
بالأمانية » . كما یری مصطفى ماهر (YA)‏ . واذا صح أله قد تم" 
حول في dle‏ الأرجمة من الألمانية إلى “OB oy all‏ هذا التحوّل قد 
حصل ضمن سياق Bl‏ معين . هو تلاك القفزة اأؤقتة ابي شهدا 
العلاقات العربيّة . UN‏ في آخر el‏ وقد شكدّل تعزيز 
التعاون الثاني أحد أوجهها.وضمن ذلك الإطار انمهت ZN‏ إلى التوسع 
في تدريس اللغة الألمانيةئي المدارس والخامعات » وذهب عدد لا يستهان 
به من الطلبة العرب SL‏ الدول الناطقة بالألمانية لدراسة علم اللغة الألمانية 
وآدابها ( جرمانستيك ) . وقد اى بعض اولثلك الطلبة دراستهم E)‏ 
أواسط الستينات وعادوا إلى بلادهم : حيث خرج من بين صفوفهم ade‏ 
من ll‏ جمين الذين يمتلكون الككفاءة اللغوية على صعيد الألمانية على الأقل . 
ولكن ما بمتاز به هذا abl‏ عن سابقه هو إحاطته الأ كبر HU IL‏ 
وتاريمه؛ وإيلاؤه الأدب GUY‏ المعاصر قدراً أكبر. من الإهتمام » بعد 
أن .كان إهتمام اليل السابق منصباً على المرحلة ERIS‏ بشكل 
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Cat Led ony. ee‏ حنوت مول Gohl ghey led‏ الأدي 
للأعمال eM‏ . فإذا كانت الأجتاس الملحميّة» كالروابةوالقصة» 
قد حظيت في السابق باهتمام كبر » فقد شهدت الستينات والسبعيئات 
من هذا القن تزايد الإهتمام بالأعمال الدراميّة TSW‏ » فترجمت 
fi‏ | سردا کشر ة۱ برتولت بريشت ) ١‏ فريدريش دور ثمات ) 
و lad‏ کس فريش » و « جر هار Olas glas‏ و( بير pal‏ و ١‏ هايئر یش 
فون كلايست » وسواهم من. الدر إميين الألمان . كما صدر Be Wh‏ 
أكثر من عرض LAU‏ للدراما CHUM‏ الحديثة c‏ وصدرث دراسات 
عديدة حول كتدّاب مسرحيين ألمان . وقد شكدل «١‏ بريشت » 
و« دور مات » مركزي الثقل في استقبال الدراما الألائية عربياً > سواء 
عل pl dae tl dye‏ عل صمي DLA UI‏ لد رد EY)‏ فا pp‏ 
شك" فيأنه قد كان لذلك الإستقبال في شكله المنتج Traded! o UT‏ 
الكبيرة أي تطور المسرح العرلي المعاصر . ومع Yast‏ كنا أن Jas‏ 
هنا أسباب وخلفيات ذلك « الطلب » المتزايد على النصوص Lo ll‏ 
Cee My » ul‏ عموما » فإننا نستطيع القول إن هذا الطلب برجم 
في امقام الأول إلى أزمة النص المسرحي ll‏ » وإلى حاجة الحركة 
المسرحية العر dy‏ الناشئة للإستفادة من التجارب المسرحيّة (EN) de all‏ 
وي هذا السياق لا يجوز أن يفوتنا سبب يبدو الوهلة الأولى عديم الأهميّة . 
ألا وهو الإعتقاد السائد Oh‏ ترجمة الأعمال المسرحية أمر سهل . ولكن 
همل صدوو كتاب ١‏ الترجمة الأدبية ) ١!‏ جيري ليفي ) على أبعد تقدير » . 

بات الناس يدركون مدى Hat‏ هذا الإعتةادوسذاجته (EN)‏ 
إلا" أن" تزايد 'الإهتمام بالدراما الألمانيئة لايعي بالضرورة SF‏ 
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الإهتمام عن الأدب القصصي والروائي GUY‏ . فقد شهد العقدان 
الأخيران JE‏ عدد لا بأس به من القصص والروايات الألانية إلى A all‏ 
بحيث أصبح IES‏ مثل « فرانتس كافكا ) و « توماس مان )و Dba ar‏ 
هیسه » و «إريش bole‏ ريمارك » يشكلون مراكز JË‏ في استقبال 
الأدب GUY‏ ككل » وأصبح روائيون مثل « هرمان كانت » 
و «برونو ابيتس» و « بربارافريشموت » و«هاينرش بولممثلين بعمل مر جم 
و احدعلى الأفل. بالمغابل نجدأن تاي الشعر (القصيدة)الألماني عربياً قد اقتصر 
على الود" الأدنى» وذلاكعلالرغم مما يتمتع به منمكانة UN NG‏ 
وااعالمي . ومرد ذلك ليس نقد في « الطلب » ؛ فللشعر » حى الأجني 
منه» جمهور واسعمن القراء المرب » بل النتقص في « العرض » . hae‏ 
الشعر عمل يتطلب من المنرجم » بالإضافة إلى الكفاءة اللغوية » “hea ye‏ 
من نوع بخاص ولاسيما إذا راعينا أن" الأدبيان Qualls JUN‏ يعتمدان 
نظامين عةتلفين من العروض EN)‏ . وإذا كان التكافؤ Model‏ والأسلري هو 
المفياس الصحيح Ale lanl‏ جمةالأدبيّة » Ya‏ يمكن pal‏ الشاعر أن م 
الشعر بشكل ناجح (44) . ومع ذلاث كانت هناك محاولات عديدة 
لترجمة أشعار ألانيئّة إلى العربيئّة وللكتابة حول الشعر JUN‏ . ولعل 
أبرز تلك المحاولات قيام عبد الرحمن بدوي بتعريب « الديوان الغرني 
ste dan aig oye ) Gl‏ عن من AUG BL‏ 
الي أوردها ضمن كتابه « الشعر الأورولي الحديث » . أما مصطفى 
ماهر فقد ترجم قصائد لشعر اء ألمان معاصرين » وذلك في سياق كتاب 
« لوان من الأدب الألاني الحديث » » وعرب قصائد سختارة للشاعر 


اللاي ) كارل كرولو ) e‏ كذللك قام لوح حفي zu‏ جمة أشعار 
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م aK‏ ) عن الفر ية ووضع هلا الكتاب Aia‏ مة le giit‏ هن 
حيث التوجه النقدي المقارن وربط العمل المترجتم بأفق المستقبلين . ومن 
المحاولات LT‏ ترجمة قصائد Syn)‏ » ور cd A am‏ شع رأ 
w^‏ قبل al‏ رفقة c‏ و تعر بسب أشعار 5 «ماورر). من قبل الشاعر عادل 
قرشولي . أما المترجم والناقد المعروف عبد الغفار مكاوي فقد نقل إلى 
العر بية مجتارات من شعر « بريشت » role y‏ من الشعر الألاني الحديث ». 
كما يرجع إليه الفضل في كتابة عرض لتطور الشعر GUST‏ في القرن 
العشر بن )£9( ٠‏ ومع أن” هذه المحاوللات „dm‏ 8 بالتقدير والإهتمام ‘ 
فقد بقيت دون صدى يستحق الذكر » ولم يلعب استقبال الشعر JUN‏ 
في dlall‏ العربي e‏ سواء على مستوى جمهور القراء أم على المستوى 
الإبداعي 3 غير دور هامشي ‚all,‏ نة cc‏ الدور التجديدي pov‏ 
الذي لعبه استقبال الشعر الفر نسي BEN‏ | 

يستطيع المرء أن بتو صل من هذا الإستعراض uud BIN‏ 
لإستقبال الأدب GUM‏ ني العام gall‏ إلى الإستنتاجات الثالية : 

— بدأ هذا الإستقبال متاخراً عن عمليات تلقي الآداب الأوروبية 
الأخرى » وذلك نتيجة الحواجز اللغوية ولظروف تارحية معروفه . 

u —‏ استقبال الأدب SWAT‏ عربياً طوالالعقودالستةالأولىمن هذا 
القرن إمتداداً لإستقبال ذلك الأدب في فرنسا وانكلترا dye‏ يكن استقبالا” 
el‏ ومباشراً إلى a‏ بعيد . وقد نجسدث هذه الحقيقة في OF‏ معظم 
الأرجمات لم تم عن الألمانية مباشرة بل عن الفرنسية أو الإنكليزية . 

— كان هذا الإستقبال فوضوياً وعشوائياً ومتقطعاً ومفتقراً إلى أبة 
منهجية أو ترابط أو استمر yl‏ ية ¢ Toes Js‏ عن أي ضابط أو ناظم 
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yl‏ رابط » وذلك نتيجة لغياب ١‏ علم اللغة الألمانيبة وآدابها » في الأقطار 
iy jell‏ »ولقلة المترجمين المحيطين. بالأدب UN‏ الذين ينقلون عن 
zug!‏ مباشرة . 

“Yb —‏ هذا الإستقبال بعيداً عن الحاجات الثقافية للمجتمع A!‏ 
وبقي ني معظم se CYL!‏ مزاج وتقديرات مار جمین لا تربطهم 
بالأدب الألماني أية صلة » أو لناشرين تحركهم دوافع تجاريّة قبل Sel‏ 


tee GUS الستينات طرأ على استقبال الأدب‎ dawai din 
AGU وذلك في أعقاب تخرج عدد جيد من دراسي اللغة‎ e بعضالتحّسن‎ 
وآداءها في أكثر من قطز عرني » وفتح فروع لتدريس هذا العلم في بغعض‎ 
ذلك إلى تزايد نسبة الترجمات الي تانجز‎ Sol وقد‎ Ry all الخامعات‎ 
'. عن الألمانية مباشرة » وتزايد الدرامنات التقدية عن الأدن الألماني‎ 
قسم كبير من الأعمال‎ Jij ولكن هذا التحسن دود النطاق » وما‎ 
. عن لغات. أوروبية وسيطة‎ Lee te الأدبيّة الألمائية يردنا‎ 





Cel ere 


: ) رواية « اللاك الأزرق‎ - ١ 

لئن كانت رواية (« غوته ) : ( الام فرتر » قد مثلت. المحطة 
الحامّة الأولى ي تاريخ استقبال الأدب GUY‏ عربياً > OB‏ رواية 
« هاياريش مان" » : الملاك الأورق» كانت أوّل رواية ZIU‏ حديئة > 
تستقبّل على نطاق واسع من قبل جمهور القراء . تدُرجمت هذه الرواية 
إلى dy wll‏ للمرة الأولى عام ١489‏ عنالانكليزية»ولكن” الأرجمة الي 
فا ها أن Bi‏ بانتشار واسع » هي تلاك التي أنجزها الصحفي UN‏ 
خيرات البيضاوي بعد ذلك بعامين » حينما صدرت ني دار نشر بيروتية 
مرموقة » وما زالت تُعرض في طبعة شعبيّة زهيدة الثمن )١(‏ . 

إن أية محاولة لتفسير سعة الإنتشار الي عرفتها هذه الرواية المرجمة c‏ 
WY‏ لها من del‏ عاملين بعين الإعتبار » هما : تصميم غلاف الكتاب E‏ 
ودور الفيلم الذي يحمل العنوان نضه . فغلاف الكتاب قد pe‏ 
بطريقة فاضحة» ير جح ألها قد لعبت دوراً فعالا” في اصطياد القراء . 
وهذا أمر غير مستغرب في مجتمع يسود فيه كبت جنسي متطرف كالمجتمع 
العري . CAT‏ فيلم « الملاك الأزرق » » الذي أخرجه ١‏ يوزف شترنبرج » 


TE i 000 ١ 
عرص في دور السينما‎ | Ole amla n ilay J بالإستناد‎ 


ه١‎ 





العربية بنجاح كبير 4 ولعب دوراً هاما في إرساء شهرة هله القصة 4 
فمهدّد الطريق لإستقيال ترجمتها (N) Rall‏ . وليس “Sal‏ على ذلك 
من “ot‏ كلتا الترجمتين تحملان عنوان الفيلم وليس العنوان الأصلي 
للرواية . ويبدو أن" هذه الحقيقة لم تغب عن ذهن خبرات البيضاوي . 
الذي Js‏ عن سايق روعي الإستفادة من دور الفيلم £ SII E‏ 5 
فهو يكتب 3 ص فة الغلاف الأخيرة J:‏ ماهر الذي لا E ost‏ هذه 
القصّة التي استفاضت Se gh‏ قبل أن امرض على الشاشة وتصبح 
الشر نط Mall‏ المعروف ! » ولكن إذا تركنا هذه الإشارة ile‏ » نجد 
أن” y pA‏ يقد م للشراء العر 3 رة معو مات U‏ رواية ) اللاك 
الأزرق 1 ولا عن مم ga)‏ \ ؛ بل كتفي بتليخصس القصة 4 في سطور ilds‏ 
تغلب عليها الإنشائية lal!‏ عة anasaka pits’‏ دذا بالعباراث التالية : « ماذا 
في كل ذلك ؟ بل أي Vogt‏ جده فيه » عندما “ناوله ريشة فئان 
مثل « هياريش مان » ليصور من حلاله أسرار الحياة والح والمجتمع » 
ويرفع من مكنونات النفس البشربّة » وانفعالاتما LI‏ الغامضة أمام 
حاجات | death‏ واا روح كل ق قناع RANZEN‏ 

نما he‏ ولا jet‏ على البال ae oe‏ و قبح > ومن حقيقة ووهم 34 
ومن خير وش » أي کل ناحية وصوب . وإذا AC‏ كل iaia‏ وعبرة 
ad . < ! ) a a‏ الطررقة الدعائية PECAN)‏ يقد م البيضاوي رواية 
« هايئريش: مان" » للقارىء العرلي » متحاشياً التطرق إلى موقع هذه 
الرواية ومؤلفها ني تاريخ الأدب GUY‏ » أو إلى طبيعة اهتمامه 
aS‏ جم ghall‏ الأدي الذي قام Hans‏ 1 وهذا ليس من راس Se‏ 
فخيرات البيضاوي لا يعرف الكثير عن « هايتريشن Ole‏ ولا عن. 
الأدب C Atay ly,‏ وطبيعي أن” ر قاقك الذي ء y‏ يعطيه) , “Ns‏ 
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الممرجم لا يقصر في تقديم الرواية فحسب » بل يغتفل أيضاً ذكر عنوانما 
“bel‏ واللغة الأجنبية اني تمت عنها الترجمة » وذلك في Jae‏ 
اتضليل القراء . فالعنوان » أي « الملاك الأزرق » » مشترك بين الترجمة 
الإنكليز ية والفيلم » ولكنه ليس ol gall‏ الأصلي للرواية (*). EMIT‏ 
توحي بعض الدلائل “OL‏ البيضاوي قام بالترجمة عن ČUŠ‏ مباشرة » 
بينما تشير دلائل أخرى إلى أن الترجمة قد IE‏ عن الإنكليزية . 
ولكن” الباحث يستطيع أن يتبيّن بسهولة أن" المتر جم قد استعخدمالنص” 
dee ply el‏ الإنكليزينة » عندما قام بالنقل . فكيف كان ذلك 
الإستخدام “OT Tr‏ البيضاوي قد عرف النص” GUY‏ بشكل 
فق الأشكال gal ze‏ سل عليه من الصفحة الأولى ٠‏ التي تبدأ 
بتوضيح ١‏ ضمي » لكلمة « أونراتيوهو إيضاح لا يرد ضمن هامش 
نقدي بل بي “yal ofa‏ . ولكن هذه ليست هي SM‏ الوحيدة : الي 
حرج فيها ا لمر جم عن دوره ويتحول إلى شريلك ني التأليف . فالبيضاوي 
يضطاع بهذا الدور منذ البداية » عندما أضاف إلى العمل al‏ هيدا ) 
من أر بع صفحات دون أن an‏ القارىء إلى “UF‏ هذا التمهيد من وضعه 
وليس من ضمن العمل الأصلي” )٤(‏ . 

يبدو أن" دور YUN “Get‏ قد اقتصر بالنسبة are th‏ على معرفة 
كلمة « أو نرات » » وفيما عدا ذلك E‏ الإعتماد على التر جمة الإنكليزينة . 
فسرعان ما يتحول الأستاذ Sly»‏ » إلى «ريث » وفقا للفظ الإنكليري 
هذه الكلمة . “Sly‏ البيضاوي لم يأخذ عن الترجمة الإنكليزية أسماء 
العلم فقط » فلو أنه ا كتفى بذلك لمان الأمر clas YL ee‏ 


: بصو رة جيدة‎ BUN yell كان باستطاعته بها بيسر ) لو عرف‎ wall 


er 





كمثال على ذلك نسوق ترجمة تلك الأبيات » الي يتغزك فيها التلميذ 
« أوهمان » بالراقصة.« روزا فروهليش » . أما “yal‏ الأصلي él‏ 
السطور فهر : 

Du bist verderbt bis in die Knochen 


‚Doch bist du’ ne grosse Künstletrin 


Und kommst du erst mal in die Wochen. ..... 
أنت فاسدة حى العظم‎ w 
» كبيرة‎ TL ELS, 
Cains elani وإذاما جاءك‎ 
: وي الشرجمة الإنكليزية‎ 
Her virtue is truly to seak 


But she’s an artist to the bone 


And when she comes to me next week ...(o) 
حطئين‎ de ) ها « هوارد فيرتيج‎ jel تنطوي هذه الترجمة » الي‎ 
» رئيسيين » يتعاق أوأهما بترجمة تعبير « أنت فاسدة حى العظم‎ 
UA وذلك حين ير بطه‎ e الذي يضعه المأرجم في سياق غير صحيح‎ 
الثاني فيتعاق بر سمة تعبير سر‎ Leb بدلا من « أنت ». أما‎ 
Ja فير تیج‎ p دز ) ¢ الذي ينقله‎ die Wochen Kommen ) هدو‎ 
ومعناه الصحيح هو‎ c » الإنكليزية ب « ثأتي إل" ني الأسبوع المقبل‎ 
تنفتس » (5) . ني الحالة الأولى أخطأ المترجم في الر بط بين التعبير‎ ١ 
A وسنياقه » وك الحالة الثانية أخطأ في نقل التعبير نفسه» وهما‎ 
خيرات البيضاوي‎ cat. yall واحد هو سوء فهم‎ öl 
: التالي‎ joel على‎ ghall هذا‎ er عندما‎ EUS 9 » الحطئین كليهما‎ 
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» طهار مها > Erd Gs‏ عنها t‏ 
إلا" آنا فنانة ني . العظم > 
فإذا جاءتي في الأسبوع. القادم . . . ٠‏ (۷) 


هذا جرد مثال OY mle,‏ يعطينا فكرة عن الكيفية التي تبتى بها 
البيضاوي أخطاء l‏ جمة الإنكليزية. إلا أن الترجمة العربية تعج silat,‏ 
وأغلاط وتشويبات لا تتضمسنها جمة الإنكليزية هذه . و oe‏ للتدليل 
على ENS‏ أن fan, bi =A [ah‏ من هله ll‏ جمة au‏ نقدي 3 
وايكن مطلع الفصل الثاني © ونصه MAUVE‏ 
Auch Unrat ass, dann legte er sich auf das Sofa. Aber wie‏ 
es alle Tage ging, warf im rechten Moment, als er einnicken‏ 
wollte, nebenan seine Hausliälterin ein Geschirr hin. Unrat‏ 
fuhr af und griff sofort wieder nach Lohmanns Aufsatzheft,‏ 
während er sich rosa fûr bte, als Lese er das die Scham Verletzende‏ 
das darin stand, zum ersten Mal. Dabei liess es sich gar nicht‏ 
mehr schliessen, so sehr auseinander—gebogen war es an der‏ 
Stelle wo die Huldigung an die Künstlerin Fräulein Rosa .‏ 
Fröhlich sich befand. Der überschrift folgten einige unleserlich‏ 


gemachte Zeilen, dann ein freier Raum .. (11). 

5 = خيرات Pree‏ هذا المقطع ال 
٠‏ وتناول ريث طعامه بي منزله كالعادة . ” م Sl‏ على Aula‏ 
رخفو إغفاءته القصير ة كالعادة. E‏ أفاق على صوت didi‏ له خادمه می 
وجب أن يفيق كالعادة .ونبض من فراشه ليعود فيتفحص دفر لوهمان 
وليحمر وجهه ثانية وهو يقرأ سطوره abc‏ لمخجل حقاً » فخجل ولكن 
ربث الأستاذ لم ينصرف عنه مع ذلك » وبالزغم من رداءة EET‏ 
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ت en 5 ٠.‏ و 5 a a‏ 
وتطلع ي صفحة قد كتب فيها : نحية إلى ( لولا لولا ) . ولم يستطع 
قراءة بعض الأسطر » ثم وجد فاصلة ثم هذه الأبيات . . » (9) . 

أما الترجمة الصحيحة هذا المقطع فهي : 
يحدت في كل الأيام. ما أن أراد أن يغفو » حى" ألقت اللحادمة طبقاً 
مجواره ني اللحظة المناسبة . أفاق اونر ات فجأة و y gäll Jecha‏ بدفتر إنشاء 
Olea of y‏ ) ع بيلما ورد أوله » وكأنه yall Ta,‏ ة الأولى مأ فيه من أشياء 
تخدش الحياء » مع أنه أصبح من الصعب إغلاق الدفتر من شدة ما طلوي 
عن بعضه ني ذلك الموضع الذي وجد فيه التغزّل بالفنانة الآنسة روزا 
فروهليش » أعقب العنوان بضعة سطور طامست لتصبح غير مقروءة > 

يتبين لنامن المقارنة النقدية أن" المترجم قد وقع عند نقلهذا المقطع 
البسيط إلى العربية في تلف أنواع الأخطاء » بل أنه لم ينقل جملة أو 
حى جزءاً من جملة بشكل صحيح e‏ ناهيك عن الركاكة الأسلوبية 
اللامتناهيه . فهناك إضافات مثل دي مئز له كالعاده ) c‏ ( ليغفو إغفاءته 
الفصيرة كالعادة )2( € أفاق على صوت atc’‏ له حادمه می وجب أن 
يميق كالعادة » > ( إنه لمخجل حم عمجل ) 2 ١‏ بالرغم من رداءة 
الفط" ce‏ واكن ريث لم ينصرف عله مع ذلك » pe‏ تطلع ي صفحة 
ک شب فيها )» 2 وجد فاصلة ثم هذه الأبيات ». ومن ناحية أحرى 
با por wll‏ إلى حذف أجزاء من “Gaull‏ مثل : د ألقت اللحادمة طبقاً 
بجواره في اللحظة المناسيه » . « كأله يقرأ رة الأول ها فيه ) Bad‏ 


EUS أصب من الصعب إغلاق الدفتر من شدة ما طوي عن بعضه ي‎ ait 


a 





الموضع ) » « أعقب العنوان » . أما النوع الآخر من .الاخخطاء فيتمثل 
في ترجمة Sle all‏ بصورة غير صحيحة مثل : ۰ فراش » بدلا من 
«أريكه Weoley c q‏ بدلا من « حادمة 0 — ولاندري يبه المناسبة BU‏ 
قام امرجم بتأنيث. الحادم سه ( مض من فراشه NYa‏ من ١‏ أفاق 
فجأة cu‏ صفحة») بدلا من ١‏ مو ضع ) (Late‏ بدلا من « تغزل ) » 
د فاصلة » بدلا" من « فراغ » . ويطال التشويه gm‏ أسماء الأشخاص > 
يتحول « اونرات » إلى « ريث 2.0 وتتحول ١‏ روزا فروهليش » إلى 
«لولالولا » . يرد كل" هذا التشويه و كل هذه الأخطاء يي phia‏ قصير 
مكتوب بلغة واضحة سهلة » لا ينطوي فهمه ولا alai‏ على صعوبات 
من نوع خاص . 

إن السمة الغالبة على ترجمة ر SMU‏ الأزرق ) هي ]03 التشويه 
all‏ والدلالي والرداءة الأسلوبيّة . أما مرداها فهو نقص في الكفاءة 
E all‏ على صعيد اللغتين : المنقولعنها والمنقول إليها . فالبيضاوي ليس 
Gol Gate‏ ولا عتلك أياً من الشروط الي لايد" من توافرها في المر جم 
الأدي > وني مقدمتها الكفاءة اللغوية والإحاطةبالأدبين : المزسئل 


4 


والمستقبل ..وبغض” النظر عن الظروف والملابسات الي جعاته يقدم 
على إنجاز ترجمة de gO sl‏ الترجمة في « اللاك الأزرق » 
تدل” با لا يدع مالا" الشات" على عدم all]‏ باللغة GUS‏ والأدب GUM‏ 
des‏ أنه بالتالي غير fae‏ لنقل أحد أعمال الأدب UY‏ إلى العربية . 
قد يخطر ببال المرء أن يعتبر « الملاك الأزرق » ١‏ ترجمة حرة ) 
أو « إقتباساً » . ولكن BLL dae AU‏ والإقتباس مواصفاتهما » ولا يجوز 
التحدث عن ١‏ تصرف »ي hem ZN‏ أو عن « إقتباس » + إلا" إذا كان 
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. جم غاية معينة أو رؤية جديدة أو تفسير جديد للعمل الأدي‎ ral 
ما يكون القصد من «الأرجمة الحرة) إزالة طابع الغرابة عن العمل‎ We 
لكننا لا نستطيع أن نتبين نية‎ . )1١( A ؛ بغرض تسهيل‎ Pop 
كهذه عند مرجم (الملاك الأزرق كل ما يستطيع المرء التأكك منه‎ 
(Ole هو ذلك التشويه وعدم الإجادة » اللذان تحولت رواية ( هايريش‎ 
يغلب .عليها طابع الإثارة الرخيصة . أم‎ Lt نتيجة هما إلى قصة‎ 
3 إن كان هذا هو قصده‎ LSI تعمد امرجم ذلاك بغرض ترويج‎ 
الميكل العظمي » الذي تبقنى من‎ ١ شهد ذلك‎ al. فقد كان له ما أراد‎ 
رواية « الأستاذ نفايات » إقبالا” شديداً من القراء » وحظي باستقبال‎ 
إقبال القراء العرب على الروايات والقصص‎ “OT النطاق . صحيح‎ cls 
الأجنبيّة المأرجمة كبير على وجه العموم ؛ ولكن إلى جانب هذا السبب‎ 
مين‎ Dyke a جعات القراء‎ » Lele العام" لابد” من وجود أسباب‎ 
يتعرف إلى الراقصة والمغاتية روزا‎ ee هذا المدرس‎ « 
m في‎ Cad ©» فروهليش اثناء قيامه ليلا" بمطاردة تلاميذه المككروهين‎ 
es هذه الأسباب فتتعلق في رأينا‎ GE. AN » ويفقد منصبه‎ 
e كهذه بسهولة‎ Rak فالقارىء العرلي يستطيع أن بفهم‎ ls الرواية‎ 
ويتفاعل معها عا طفياً ويسقطها على ظروفه وأوضاع مجتمعه »على الرغم‎ 
ذلك هو أن المشكلات الإجتماعية‎ "a yay OAY) Rend من أنّها قصّة‎ 
الملاك الأزرق » تشبه إلى حد‎ ١ والسيكولوجيّة والأخلاقيّة المطروحة ني‎ 
منها المجتمم‎ Gly كبير تلك المشكلات الإجتماعيّة والأخلاقية الي‎ 
. العربي الحديث‎ 


J) 6‏ کالاوس pape‏ ( بين as‏ مو اضيع als, g‏ ) الاستاذ 





نفايات / اللاك الأزرق ee‏ هي : تحليل السلطة والقصة Aye ll‏ 
وقصة Well. (VY) GAL‏ بهذا التقسيم ae‏ أن الققصّة المدرسية 
alles‏ راهنية كبيرة بالنسبة للوطن العرني oy‏ علاقة lal!‏ — التلميذ 
G SS gles‏ يي المجتمم Lal goal‏ على عل مشکلات 3 y‏ ره وأخلاقة ole‏ 3 
لا مختلف في جوهرها عن تلات الي يصفها « هايئريش مان ) ني روايته . 
فالمجتمع العربي يعرف جيداً « محنة ll‏ المتولدّدة عن ذلك التناقض 
ial‏ بين مهنته وبين متطلبات حياته coll‏ ويمكن أن يقال الشيء 
نفسه عن دور امعم o slack‏ «(إحدى دعام النظام الإجتماعى السائك ». 
ولكن يبدو أن" i‏ الى A E‏ )1۳( 
قد إعبت ي. الإستقبال Goal‏ دوراً أكبر من ذاك الذي لعبته في الإستقبال 
الأماني . ولا عجب في ذلك . JLAG‏ الحسية قد بلغت في المجتمع ey‏ 
درجة من التعقيد يصعب تصورها في +تمع أو روني كالمجتمع SU‏ . 
وهذا ما يزيد من إهتمام القارىء العرني as‏ الحب في الأعمال 
الروائية Kasa‏ الي تشكدّل als Lin‏ المشاعر والدوافع > الي 

لا يستطيع الكاتب gr‏ أن يعبر عنها بالصراحة ننفسها الي ee‏ 
أعمال GES‏ الأوروبيين . ومن الواضح أن" دار النشر البيروتيئة ع 
الي صدرت عنها Alyy‏ « الملاك الأزرق ). » أرادت من خلال الغلاف 
الفاضح الذي زودت به هذا الكتاب ٠‏ أن تخاطب الرغبات النفسيّة 
المكبوتة عند القراء » وأن تستغلتها من أبجل ترويحالرواية » الي دفعت 
استقبالها عربياً في هذا الإتجاه des.‏ هذا الشكل الملتوي يؤر الوضع 
الإجتماعي والثقائي المنطقة المستقبلة في تلقني العمل الأدي الأجني . 


اقتصر إستقبال رواية « الأستاذ نفابات / الملاك الأزرق » عربياً على 
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جانب الترجمة والتأثير على القراء » بينما لم يحدث أي استقبال نقدي 
أو إبداعي يستحق” الذكر . وهذا ما لا تدهش أحداً » إذا أخذنا نوعية 
الترجمة بعين الإعتبار . لقد بقي « هايئريش مان » بالرغم من سعة 
إنتشار ‏ اللاك الأزرق abo‏ مجهول ني diall‏ العربي ». وانقضى ربع قرن 
على صدور الأرجمة العربية لروايته » دون أن prey‏ عمل oT‏ من 
allast‏ . وبصرف النظر عن استثناءين غير tale‏ » كن القول إن" 
استقبال ١‏ هايئر يش مان" » في العام العري قد توقّف بشكل شبه تام . 
(tal‏ أوّل هذبن الإستثناءين فهو oad‏ قصير ضمن بحث مصطفى ماهر : 
و الرواية SSW‏ في القرن العشرين » » ويدور في معظمة حول رواية 
« اللمنوع ) » حيث بخص المؤلف أحداث هذه الرواية ويقدام مقطعين 
مير مین ig‏ ¢ عدر ON bagel‏ ذروتین » من ذرى هذا العمل . 
و لعل" أشد” ما يلفت النظر فيما كتبه ماهر عن ule ١‏ يش مان“ ) » هي 
الطريقة الي يعرض بها فده الروائي ؛ الذي يرسم ملاعه ذه العبارات 

« ويغلب على أسلوب هائيريش الواقعيه الي قد يصبغها بشيء من ألوان 
الطبيعة أو الرومانتيكيه . . . وهو أسلوب مليء بالحياة على كل حال 
ملي بالطرافة الي كثيرا ما pet‏ إلى نقد لاذع i].‏ يقدم إلى القارىء 
y po‏ حقيقيّة من المجتمع تنطق با يكمن فيه من عيوب كبيرة وصغيرة > 
رئيسية Ly gill y‏ . وهو حرص على ألا Ja‏ على القارىء بتأملات فلسفية e‏ 
وإن لم يكن ge‏ آراءهالتي جعل أدبه الروائي منبرا لها : الدعوة إلى 
ENS‏ للفرد وار ية المجتمع « الدعوة إلى العدالة الإجتماعية » الدعوة 
إلى تأصيل call‏ الأحلاقيّة الإنسانيئّة » od . OH‏ الطريقة الإنشائية 


à 


: 0 5 & 51 . 
البعيدة عن AAS Atoll‏ ؛ يعرضص م هر أساوب وأفكار ) wet pala‏ 
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مان » ٠‏ ما يتفه المواقع الفنيئّة والمقاصد النقدية لهذا الأديب الكبير . 
وهذا ما لا يمكن رده إلى ضيق المجسال فقط > إذ كان بمقدور 
المؤلف » حى في عرض مقتضب كهذا » أن يشير إلى المفاصل Kalt‏ 
Malls‏ الرئيسية في ثطور ١‏ مان » الفاني والفكري » مثل التحوّل من 
« الطبيعوية » إلى « الروءانتيكية الحديدة » وإلى « الواقعيّة النقدية » 
فيما بعد . أما بخصوص النقد الإجتماعي والثقاني » فلابد” من الإشارة 
إلى أن" هذا النقد كان موجتهاً إلى ضيق الأفق البورجوازي وعقلية 
الخنوع والدولة الفوقيّة المتسلطة )١١(‏ . إن" عرضاً علو من هذه العناوين 
الرئيسية يصبح ede‏ الحدوى 

أما الإستثناء الثاني فهر فصل قصير ورد ضمن ان و صفحات 
خالدةمن الأدب الألماني ) ٠‏ الذي نقله مصطفى ماهر إلى العربية . 
at‏ هذا الفصل Laut‏ من مقاطع iar ja‏ من رواية « LONJE ESEI‏ 

كيف يمكن تفسير. هذا الركود الذي شهده استقبال lan‏ 
“Ola‏ » ثي Yall fall‏ طوال ريسم قرن ؟ لا جدال في أنه يرجم 
إلى عوامل متعددة (geal e‏ ني.رأينا أن" النقد الإجتماعي “Stl y‏ الذي 
mar‏ أعمال هذا الأديب » لم يكتسب في العام العربي تلك الراهنيّة 
الي بملكها أي WUT‏ وبعض البلدان الأخرى. إن" « نقد أسلوب الحياة 
البورجوازي الرأسمالي" » » الذي fhe‏ أحد الملامح الرئيسيّة لأعمال 
« مان ) ليس مرغوباً في جتمع لم تتمكن فيه البو ر جواز ية من أن تكرس 
نفسها طبقة مسيطرة وذلك لأسباب تاريخية معروفة . الما Op‏ أسلوب 
الحياة البورجوازي e‏ الذي d‏ يتفتح لي الشرق العربي .؛ مازال ee‏ 


ي هذه المنطقة جاذبية قوية » حيث dap‏ كثيرون بينه وبين الرخاء 
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الإستهلاكي والإشباع الحنسي اللذين توفرهما المجتمعات الصناعية 
الرأسماليّة لأفرادها (9Y)‏ . أما النقد الإجتماعي والثقائي المطارب 
WE‏ فهو ذلك التقد الموجنّه إلى أسلوب al‏ التقليدي شبه الاقطاعي . 
وهذا أحد الأسباب الرئيسيئّة للنجاح الكبير » الذي أحرزته رواية 
« غوته ) م آلام فرتر » ومسرححية ( السيد بونتيلا Sate DJ‏ في 
ترجمتهما Cy all‏ . من ناحية أحرى “OB‏ البورجوازية الطفيليّة الي 
طغت على سطح المجتمع العربي منذ أؤاسط السبعينات » تستورد مط 
الحياة البورجوازي الغرلي وتقلده عذافيره > وهذا ما يوفر بصورة 
متزايدة الشرط الإجتماعي — التاريخي لاستقبال أعمال « هايئريش مان » 


ااي 


تنتقد طر AR‏ الحياة Ay jl gary gall‏ أما بالنسبة لرواياته التار غيهالمناهة ة 
لافاشية » ولاسيما روايتي « شباب الملك هري الرابع »و «١‏ اكتمال 
الملاث هنري الرابع ٠‏ » فقد توافر هذاالشرط منذ أن نشأت في العام 
العربي أنظمة حكم ABU‏ تابعة c‏ صادرت حقوق الإنسان وحرياته 
الديمقراطيّة الأساسية oy.‏ كان لم JEL‏ إلى Ry yall‏ شيء من EMT‏ 
الأعمال حى البوم »فإن” ذلك يرجع بالدرجة الأول إلى ندرة المتخصصين 
في أدب ١‏ هاينريش مان» من العرب :وليس إلى نقص في الراهنية . ولعل 
كتاب الفيلسوف الماركسي الشهير ١‏ جورج لو كاش » « الرواية 
التاريخية » » الذي يتطرق إلى روايات « هايئريش مان Lee‏ 
سيساهم في زيادة patil‏ لأهميّة تعريب ثلاث الروايات > وذلاك بعد 
أن أصبح هذا العمل النظري الام" في مثناول القراء العرب LOA)‏ 

( ese! D ilaj —.¥ 

بعد ركود استمر مايربو على ربع قرن من الزمان استؤنف استقبال 
أدب هايئريش مان في العالم العربي ف أواسط الثمانينات . وذلاك 
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من خلال تعريب رواية « الحنوع » > التي تعتبر من أهم روايات 
ty ls‏ مان وأشهرها . ففي عام VAAV‏ صدرث ترجمة عربية 
هذه الرواية . وقد أرما عن dee A UN‏ الأردنية ليل er‏ 
Laasil‏ في الأدب gl!‏ الحديث . الي سبق لا أن عربت 
روايتين ألمانيتين أحريين هما « الرفاق الثلاثة » و « ليلة ytd‏ للكانبت 
لالا igh geal 9: we‏ يمارك Ley galls‏ المي 
بالأدب المناهض لاحرب (YS)‏ 


BU‏ وقع اختيار dee ll‏ على رواية « gati‏ » دون سواها من 
أعمال “Ole Gh ula‏ الروائية الكثيرة ؟ ألمجرد الشهرة الكبيرة الي 
تتمتع بها هذه الرواية على المستويين الألماني والعالمي ؟ أم لآن « اللحنوع » 
تمثل ٠‏ باتفاق النقاد ‏ أحد الأعمال الرئيسة في الأدب الألماني الحديث ؟ 
أم “OY‏ تعريب هذه الرواية يمكن أن يلي حاجة ثقافية في المجتمع 
العربي ؟ أم لسبب ذاتي بحت يكمن في أن المأرجمة تحب هذه الرواية 
وتريد أن تعرّبها هذا السبب » وبصرف النظر عن أي اعتبار oT‏ 
مثلما يفعل كثير من المرجمين ؟ 


لحسن Op BLN‏ ليلى نعم لم تير كنا ننسساق وراء الظنون 
والتخمينات » فقد تطرقت في المقدمة الطويلة الي وضعتها للرواية 
إلى مسألة الانتقاء هذه » حيث ذكرت أن الاعتبار الأول الذي دفعها 
إلى اختيار رواية « الخنوع » بتمثل في أن" هذه الرواية تعالج إشكالية 
اجتماعية ونفسية وسياسية تشبه إشكالية المجتمع العربي المعاصر إلى 
حد كبير : ( وجدت ان" الحنوع يعيش داخانا . . . داخلي وداخل 
من أعرف > وداخل أفراد الوطن العربي . ريما هذا هو السبب المباشر 
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الذي استمر في الإلحاح علي" لمتابعة ترجمته. . . وجدث فيه واقع الانسان 
العربي © ونفسيته PSY‏ حالته المرحلية من. التأزم وعدم الثبات)(١1؟).‏ 
وهذا يعي أن ليق نعم قد أقدمت على تعريب EAEI n‏ » ليس لسبب 
ذاتي » ولا GY‏ هذه الرواية مكالة كبيرة في الأدب GUY‏ » بل 
لأنها تعالج إشكالية مشتركة بين المجتمعين UN‏ والعربي + ألا 
وهي إشكالية اللحنوع . وهذا يعي أن المترجمة قد انطلقت في اخحتيارها 
من حاجات الثقافة المستقبلة ومصالحها ني المقام الأول » وذلك هو 
المنطلق السا يم الذي ينبغي تبنيه عند zul‏ أعمال أدبية للرجمة . 
فالعمل za‏ سيستقبل من جانب متلقين ني لغة الهدف الي انتفل 
إليها » وعليه بالتالي » إذا أريد لذلك الاستقبال أن يكون ناجحاً » 
أن يلبي | الحاجات Adel‏ والفكرية لأولئك المتلقين » وذلك على الرغم 

من أنه عمل أدبي أجنبي is‏ ف الأصل لفعة أخرى من المتلقين . 

a‏ متسائل a‏ من المحتمل أن تكون dee hl‏ قد أقدست 
هنا على إسقاط إشكالية اجتماعية وأخلاقية عربية على عمل أدبي 
أجنبي بصورة تناقض أفقه الفكري الأصلي ؟ ألا يختلف ESE‏ 
العربي عن الحتوع الألاني ؟ ألا #تلف هاتان الظاهرئان من حيث 
شروطهما Loe lll‏ ووظيفتهما الاجتماعية ؟ إنها أسئلة جديزة بالاهتمام» 
E‏ واحدة عند الألمان والعرب أم احثلفت » 
"ob‏ إسقاطاً فكرياً si‏ الأسقاط اللي مارسته السيدة ar‏ مشروع | 
تماماً من وجهة النظر الاستقبالية . فأي متلق Jadu)‏ أفقه على العمل 
الأدبي الأجنبي الذي يتلقاه ؟ ! “OL‏ السلاج فقط » الذي لم يسمعوا 
بعد بجماليات الاستقبال الأدبي» لابأحذون أفق التلقي بعين الاعتبار » 
ويلجأون إلى تفسير العمل الأدبي بصورة ضمنية » بعيداً عن أي وعي 
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hat‏ أو نظرة استقبالية . ولكن ليل نعي لم تعلل اختيارها رواية 
« الحنوع » بتلك الاشكالية المشتركة المفترضة بين المجتمعين العربي 
AN;‏ فحسب» بل عبدّرت baf‏ عن طمرحها Lin a OV‏ لكات 
الحوار الداخلي بين القارىء ونفسه » ويسهم في تنشبط الحوار الفكري 
والسياسي > giant‏ رفد مفاصل هذا الخوار » (IND‏ . وهلا 
يعني أن المترجمة راغبة ني أن تتدخل من خلال تعريب رواية « اللحنوع » 
في النقاش الفكري المحتدم حالياً في الوطن العربي حول Wad‏ الديمقراطية 
وحقوق الانسان » أي حول Be‏ المواطن العربى بالسلطة السياسية 
والاجتماعية » وما al)‏ العلاقة من اشكالات نفسية وأخلاقية ؛ 


لان كان الطموح الذي عبرت عنه المترجمة في مقدمة الرواية 
مشروعاً » وذلك JOY‏ مترجم الحق في أن يطمح OF‏ يساهم العمل 
الأدبي الأجنبي الذي يقوم بنقله في توضيح المشكلات الاج تماعية 
والأخلاقية والسياسية للشعب الذي ترجم ذلك العمل إلى لغته » OP‏ 
نحقيق ذلك الطموح لايتوقف على النوايا الحسنة » ولا على حسن NN‏ 
وسلامته فحسب ٠‏ بل يتوقف بالدرجة الأول على جودة الرجمة > 
أي على جاح امرجم في أن ينقل العمل الأدبي من (١‏ لغة المصدر J N‏ 
« لغة الهدف ( بصورة ملائمة ۽ تحقق للترجمة أكبر قدر ممكن من 
التقارب ( ولا نقول التعادل أو التكاف ) المعنوي والأسلوبي - الحمالي 
مع الأصل . وبهذه المناسبة WY‏ من التذكير Gb‏ العمل الأدبي نص 
في جمالي في المقام الأولى » وهو نص يستمد تأثيره وقوته من تلك 
الماهية اللحاصة.. وعندما تضيع تللك الماهية أو يضيع قسم ed‏ 
عملية الأرجمة »> وذلك نتيجة للخسارة المعنوية والأسلوبية  ASLAN‏ 


5 الرواية الامانية ad‏ مم 





الى تلحق بالعمل الأدبي عندما يكون AN‏ غير قادر على نقل A‏ 
العمل من لغته الأصلية إلى dad‏ ادف بصورة مناسبة + فإن” العمل الأدبي 
pl‏ س م يفقد قسهاً من تأثيره الحمالي والفكري على مہ متاقيه في لغة OMI‏ 
ae‏ إلى de‏ هامدة » وذلك ي حالة الأرجمات الرديئة . وهكذا 
of‏ التأثير gdl‏ والفكري الذي يمارسه العمل الأدبي الأجنبي بعد 
ترجمته أمر لايمكن للمترجم أن يتحكتم فيه إلا من خلال حسن 
احتيار ذلك العمل » وحسن ترجمته إلى لغة الهدف »> وحسن تقديمه 
Gas‏ » إذا كان المترجم واحداً من أولئك المترجمين الذين يمارسون 
التقديم بأنفسهم . أما التأثير نفسه بطبيعة الحال عبر التمازج الذي 
Jasa‏ بين Git‏ ذلك العمل الأدبي وأفق متلقيه ahi‏ في إطار عملية 
التلقي نفسها . 

الأن كانت مهمة المترجم تكمن e‏ كما أسافنا » Yal‏ وقبل 
أي شي ء آخر في jl]‏ ترجمة ذات نوعية جيدة على الصعيدين المعنوي 
والأسلوبي - الحمالي » يصبح من واجبنا أن نتساءل : إلى أي مدى 
بحت المترجمة aw dd‏ في بي الاضطلاع بتلك المهمة عندما قامت 
بتعريب رواية « اللجنوع ) ؟ يبدو لا أن dee A‏ قر oda Sf Sigal‏ 
الاشكالية » فكتبت في مقدمتها و انها us‏ أن Ges‏ كل" نقد يمكن 
أن توه إلى جودة dee Sh‏ : «هناك بلا شاك ثغراث (YP) thar slg‏ 
إلا أن" dee all‏ لم توضح 'طبيعة تلاك الثغرات : أهي ثغرات دلالية 
أو معنوية › أم ثغرات أسلوبية — جمالية ؟ وما أسباب ظهور تلك 
الثغرات ؟ ولاذا لم تعمل الأرجمة على تلافيها ماذامت على علم 
بوجودها ؟ إن" أفضل وسيلة' لتحديد طبيعة الثغذرات الي أشارت إليها 
الترجمة هي Aa he “Gall ee thle‏ لاننوي ٿي هذا 
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السياق أن ننجز نقداً تفصيلياً لأرجمة رواية « الخنوع » » “OV‏ مهمة 
كهذه تتجاوز غرض التناول وإطاره c‏ وهذا فإننا نكتفي. بأسط أصور 
نقد الأرجمة » ألا هي مقابلة مقطع 'قصير من الترجمة 'بالنص“ BUST‏ " 
وقد GA‏ ذللك المقطع بطريقة شبيهة بالعينة الشعوائية » فتناولنا مقطعاً 
صغيراً من أوّل الفصل الرابع بالمقارنة (4؟) ) : 


yl )۳(‏ جمة الدقيقة 





bien 


كان ديدريش يفضل ألا | كان ديدريش يود أن ينوته .. 


الغداء بسبب الثرم » LUE‏ 


LS] .‏ كان يفعل في dbal‏ 


أيام التوتينيين الحدد »(«) ' 
ولكدن فاتتورة ساب 
الراتسكلر قد جامت e ٠‏ 
وكانت من الأهمية بحيث 
كان GY.‏ له من أن .ينهضن 
إلى gall‏ 

كان 3 حالة سيئة 6 وفوق 


و يذهب 


ذلك فقد by‏ له 
لات كن مالي 
فالشقيقتان طالبتا رين 
الشهري المخصصن التو اليث » 
tates‏ ارقي ا 
ذلك المبلغ غير متواضن'.' 
a‏ الآن » ذ كرئاه بزو تبير 
العجوز الذي كان پوفر ed!‏ ش 


المبلغ دائماً . 


يستيقظ قبل ساعات الظهر » ٠‏ 


tal SLS‏ خوك رق 
الاتحاد الطلابي > بعد ليلة 
غنية بالشرب + إلا أن 

وصول فاثورة حساب 
nel GILLI‏ ه على الاستيقاظ .: 


لم ير بعدها Ty‏ من das‏ 


إلى المخرن 
من سوء وضعه الناتج عن 
كثرة ماشرب من الشعبانيا 


um $‏ زادت 


المضايقات الي aigla‏ 


من العائلة . صباح ذللك 
اليوم e‏ طالبت أختاه 
بصرف مخصصهما الشهري» 
وعندما رفض List e‏ 
موقفه بموقف المحاسب 
mnll‏ زولب : * الذي 
لم يتوان مرة Maly‏ عن 
aba‏ #صصاتيما . 


Ay 


UN النص‎ (1) 
Diederich Würde, Wie in 


der besten Neuteutonen - 





zeit, das Mittagessen 
verschlafen haben, aber 
die Rechnung vom Rats- 
Keller Kam, und sie war 
bedeutend genug, dass er 
ins Kondor gehen musste. 
Ihm war es so schlecht, 
und man machte ihm 
auch 
Unannehmlichkeiten, 


| sogar 


die Familie. Die Schwes- 
tern verlangten ihr monat- 
liches Toilettengeld , und 
‚als er erklärte, dass er es 
‘Jetzt nicht habe, hielten 
‘sie ihm den alten Sotbier 
‘vor, der es immer gehabt 
‚habe. Diesem Versuch 
einer | | 





] ۳ التعرجمة الدقيقة 





تصدى ديدريش لاو H‏ 
التمرد ada‏ بقوة 
وأوضح للفعائين بصسوت 


door‏ ليل نعيم 


SMS 
el الرافض من قبل‎ 
وأو مسح‎ ‘ il لقراراته‎ 


SW النص‎ )١( 


Auflehnung begegnete 





Diederich energisch. 


Mit rauher 


shal | Katerstimme setzte er‏ بصوت مور | متعب خشن أنهما ستضطر ان 
gen ٠‏ | أن الوقت قد سان Lk‏ | للا عتياد على أمور bel‏ 
Mädchen auseinander :‏ | للا عتياد على مط آخر من | ube‏ عن هذه كل 
sie Warden Sich noch an‏ | 441 الا عتلاف 
ganz‏ | أنا بالسبة لزوتير »© | فمن المعروف أن زوتبير 


کان da‏ يعطي و يعطي 
باستمرار » وقد „ul‏ ادارة 
العمل فتدهورر ‚Ju dane y‏ 


ad‏ بالاهمال aly‏ كان 
يعطيهما النقود Alu‏ عل 
حساب بعلصة gl‏ 5 


andere Dinge gewohnen 
missen. Sotbier freilich, 
der habe immer nur 
hergegeben und die 
Fabrik 


heruntergewirtschaftet‘ 





N‏ أهم الأخطاء الترجمية الواردة أي هذا المقطع 








القصير » ولنحدد أنواع تلك الأخطاء : 


dom ll‏ الدققة 











ns 
س لايستيقظا قبل ساعاث‎ 





ع فوته slaw!‏ د تمر یف دلالي 

l | wil 

m‏ أثناء وجوده في الاتحاد .| في أوج أيام التوتيئونيين | تعريف دلالي » وتفسير 
الطلابي l‏ ادد ضمي 

- بعد ليلة غنية oh‏ اس 000606060600606 | ul‏ عرض الشرح 
— فاتورة Sul whe‏ — حساب ST‏ اتسكلر ب شرح ضمي . 





فوع الأغلاط 





- إضافة بغرض الشرح ٠‏ 


— إضافة شارحة أيضاً 

- تحريف دلالي عسل 
مستوى المفردة , 

- تحريف g Ya‏ على ستوى 
المفردة 

- ريف دلالي 


- نرجمة شارحة = 


س wy yt‏ دلالي و سر مح 
ضعي . 


Na نحريف‎ - 

وإفقار إسلوبي . 

- شرح ضمي وتحريف 
دلالي . 

- حر wy‏ دلالي واشتسار, 


- تفسير ضمي 
اريف دلالي . 


الترجمة الدقيقة 





Er‏ فاع د وهام 


- المتخصات أو الاز le‏ 
-- مصير و فهما الشهري 
المخصصس الثتواليت 

= وعندما أو ضح ليا 

س ذكرله بالعمجوز زويتبير 


- تصدى دیدریش Ye‏ 


التمرد “هذه بقوة 

Co pd ome‏ مهب شن 
کان يوفر المبلغ دائماً 
- أنبما tea‏ ان للا عتياد 
على أمور uke gl‏ 


من هذه كل الاختلاف . 


دائماً 
slal -‏ ادارة العمل فتدهور 
و Aant‏ المالي 5 
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ترجمة ليك لعيم 





- الناتج من کر ماشر ب 


من الشميانيا 

= صباح ذلك اليوم i‏ 

- المضايقات 

- طالبت eke‏ يصرف 


ص صهما 
ey‏ رفغ 

-قارنعا موقفه بموقف 
المحاسب العجوز 
- قابل ديدر يش هذا الموقف 
الرافض من قبل أختيه 
al fa‏ بسحمدة 


زو ثبير 


- أو ضح Cn zal‏ بصوث 
ot‏ 

م يتوات 
عن دفم Lap lamas‏ 
- أن الوقت قد alse Ole‏ 
على مط tl‏ من الحياة 


مرة وراسدة 


کان يعطيهما يسكاء 


ad -‏ بالاهمال fe‏ حساب 
مصلحة العمل 





an oY 0 والأصل‎ am pL att. هذه المقارنة البسيطة‎ o. 
' a a c: | مشکلات‎ 
يف‎ pel أكبر 6 ولكن هذا‎ Lei المفردات 0 نقل وحدات وسياقات‎ 
من النوع الطفيف الذي لايحور المعى بشدة 6 إلا أنه نوع كثير الورود..‎ 
الكائب أن يلمح‎ pil أو التفسير الضمي لأمور‎ NY 
AN ler وهذا مط من الأخطاء يكثر وقوعه في‎ e إليها فقط‎ " 
i . جم على الضعيد الأسلوبي‎ all وتكون نتيجة إفقار النص‎ 
الشرح‎ Ge ym وذلك‎ » “Gail إضافات طفيفة على‎ Je) — Y 
| oo 
إن هذه الأنماط من الأخطاء شائعة في الأرجمات الأدبية » سواء‎ 
fae all في العام العربي أم بحارجه » وهي أخطاء لاترجع في حالة‎ 
doom ph فا‎ ) Bew فهم النص” في لغة‎ E سو‎ J ( tl ) ‘ly Ay all 
تتمتع بكفاءة عالية على هذا الصعيد ) » بل إلى مصاعب في التعبير‎ 
: لغة المدف‎ 3 dawhsa وأساوبية‎ i بوسائل‎ ei als lm عن‎ 
E de Luke A „U Ane le ولعل هذه الأخطاء ار جمية ھی‎ 


مقدمتها عن"( ثغرات ) ف الرجمة . 


إلا أنه في مقابل, تلك. lath‏ الي ab fel‏ الم جمة. بها. بجرأة 
مشر ga ( Aa yi "ol 3 wo bee MI ô‏ | نطو ي على J gle‏ ار ia‏ ' 
Ws Tab ys‏ وأساو بيا ٠‏ بل إن الطابع الغالب على تالف الترجمة هو 


ve 





» وبالرغم من الثغرات الآثنفة الذكر‎ . Mb yy ترجمة ناجحة‎ gi 
ABW تعتبر من أنجح الترجمات الروائية الي تمت عن‎ dae sll فان هذه‎ 
الرفيع‎ gil حجم الرواية ومستواها‎ Gast إلى العربية وأفضلها . وإذاما‎ 
» الأرجمة العربية لرواية « الخنوع‎ “OL بعين الاعتبار أمكننا القول‎ 
تمثل أبرز وأهم” حدث شهدته حركة التعريب الأدبي عن الألمانية‎ 
على امتداد الثمانينات . وبنقلها هذه الرواية إلى العربية سداث المترجمة‎ 
+ ليلى نعيم ثغرة كبيرة في تاريخ استقبال الأدب الألماني في الوطن العربي‎ 





أو سس نان a‏ 


BAR NE Br 


١‏ رواية « آل بودنبروك » تي ترجمتها العربية 


لن اقتصر استقبال « هايير يش «Ol‏ عربياً على روايتي « اللاك 
الأزرق t‏ :و “ob ) gs ١‏ عمل الأ الأصغر سنا وال كثر 
شهرة ١‏ توماس مان" » قد شهد في العام العرلي Ya‏ أوسع SÍ,‏ 
Tey‏ واستمراريئّة . بدأ ذلك التلفي ني عام Agaw‏ عندما نقلت إلى 
العربيّة Lad‏ « الدرب إلى المقبرة » » وبعد ذلك بعامين Hab Com pt‏ 
« فاجعة قطار ) ds.‏ عام 1444 صدرت ترجمة عربية لرواية 
« توماس مان" ٠‏ الضخمة و آل Ca Sy oy‏ وقد أنمزها عن الألمانية 
gat‏ > ابراهم الدسوقي > ٹم ib‏ على استقبال « توماسمان ) 
“Sy al ll E‏ دام قرابة عقد من الزمن » وم bu,‏ هذا التلقي 
إلا في عام 1۹۷١‏ حين صدرت ترجمة عر بية لقصة ١‏ تونيو كروجر) ؛ 
الي تولى الأديب ee wt Gal‏ نقلها مرة أخحرى عن الفرنسية . 
A‏ آخر ee‏ 
go‏ » وقد قلت bal‏ عن الفرنسية )١(‏ . 
كان jE] “pal‏ في استقبال « توماس مان" » aly je‏ ترجمة رواية 
Ta‏ بودنبروك » من d gat bo‏ ابراهيم الدسوي »وهو JEL‏ لا ترجع 


vr 





أهميته إلى ضخامة العمل المأرجم فحسب » بل وإلى المشكلات البالغة 
التعقيد » إلبي تواجه مترجم عمل كهذا . من هذه DAKA,‏ وفرة الصبغة 
المحليية Dao padly‏ التاريخية وخحصوصية البيئة الي pat‏ بها اللغة 
ee!‏ الرواية . ومن الخوانب Trai,‏ على 
Last dae A‏ تلك المواضع الي يستخدم فيها الو الف اللهجة EGU‏ 
الشماليسة والإنكليرية أو الفراسية. » وكذاث الوصف التفصيلي” 
المستفيض للبيئة (؟). إن هذه Gil gl‏ وسواها تتطلب أن يبذل hl‏ جم 
جهوداً مضنية حقاً » من أجل أن جد ها Cyl‏ معادلات لغويّة 
iy gal y‏ مناسبة . وقد حاول الدسوقي بصير لا حدود اه أن fable‏ 
DUIS Je‏ أسلو ب ١‏ توماس مان ) وخصوصيتة Oly e‏ يعثر على 
حلول مقبولة اشكلات الترجمة التي ينطوي عليها نقل رواية « آل 
بودنبروك » . ومع أن تللك الحلول لم تكن موفّقة في كثير من الحالات > 
فإنها Ja‏ بوضوح على أننا حيال مرجم ينظر إلى عمله بجداية CRAY‏ 
Je,‏ إتقان عمله على قدر المستطاع . ولا نذهب بعيداً إذا قلنا إن“ 
محمود ابراهيم الدسوني iss‏ و من المتر جمين يتناقض MUE‏ 
ذلك النموذج الذي alee‏ خيرات البيضاوي في نقله لرواية ١‏ الأستاذ 
نفايات / الملاك الأزرق » . ومن الؤاضح أن الدسوثي كان على وعي 
تام للمشكلات الي تنطوي عليها عملية نقل رواية « آل بودنبروك » 
إلى العربية . فهو يشير بصراحة إلى تلك المشكلات » ودلك في مقدمته 
القصيرة » الي يقدام فيها لمحة عن حياة a‏ توماس مان » وأعماله o‏ 
حيث يكتب : ١‏ قد يعني القارىء أن يعلم أن" glad‏ توماس مان 


على aller‏ عزيز على Be dem all‏ منيعة » ون" هذه sll‏ جمة Sl‏ نضعها 


vr 





بين يدي القارىء اقتضث الكثير مما نشير إليه ولا c‏ فتوماس مان 
وصافة دقيق » ورسام رشيق . فلعل نقله الى العربيّة في هذا الكتاب 
لا يكون فحسب جهد A‏ بل غاية ga‏ ذاذا قصر مع ذلك 
فللناقل كما ذكرنا العذر .. » () . صححيح أن" الدسري لا بحدد ي 
مقدمته نوع المشكلات i‏ واجهته كمترجم e‏ إلا" إن عباراته هذه 
تدل” على وعي كامل Cab yay IKAN‏ بدي منها . واككن” « الوصف 
الدقيق » و « الرمم الرشيق ٠‏ ؛ اللذين رشكلان عنصرين أساو بين 
« عزيزين على الترجمة Bye‏ منيعة ) كما يقول er bl‏ > لا لال في 
الواقع غير واحدة من معضلات رئيسية ثلاث » تواجه كل من يريد 
أن Jä‏ رواية « آل بودنبزوك » إلى dey ll‏ ؛ وهي : 

— اشكلة النحويّة المأولئدة عن جدمل Gala gh ١‏ مان dds stall ١‏ 
البالغة التعقيد » الي لا يمكن نقلها إلى نظام لغوي TS Cake‏ كالعر e ily‏ 
دون أن ينتج عن ذلك إضعاف أسلوي . 

— المشكلة الدلالية — المعجميّة الناجمة بصورة رليسية عن الو صف 
التفصيلي للأشياء والأشخاص والبيئات ٠‏ وهي المشكلة الي يشير إليها 
سود ابراهيم الدسو في ale E‏ )8( 

— مشكلة المستويات اللغوبة المختلفة الي ترد ضمن الحوار الرواي ؛ 
مثل اللغة JS Mots‏ شخصية : والعاميّة العمل المكتوبة بالإنكليزية 
أو الفرنسية : | 7 

أما المشكلتان الأولى والثانية فقد جي الدسوقي ني ll‏ عليهما 
نسبياً ٠»‏ يث حاول أن sla,‏ العمل الطويلة بالقدر tht‏ أسلوبياً » 


قحافظت تلك الحمل ني كثير من الأحيان على طوها “el‏ : وم 
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يقم المترجم بتجزئتها إلا" ني الحالات التي تقتضيها yy‏ 8 اللغوية أو 
'الأملو Ry‏ وفيما يتعلق بالحانب المعجمي ll‏ للعثور على 
معاد لات عربية لكل تلاك الصغات والنعوت .والتسميات ES‏ 
بها الرواية . أما .تلا المفردات الي لا يوجد Ry lly‏ ما يقابلها : فقد 
عمد ll‏ إلى تكنيتها »> وهذا حل مشبول بالنسية طلذه المشكلة 
الرئيسية من مشكلات N‏ الترجمة Ne; Nee)‏ 
J‏ هلين المجالين يبقى نسبياً » ولا يمكننا القول o‏ آل بودنبروك » 

في ترجمتها العر io‏ قريبة جمالياً و Cy pa‏ من العمل “ges‏ 
ن لغة الوق سليمة عمو ومآءوأن” Je‏ متماسكة وغيرر a oe‏ وکا 


تبقى من hen: MN‏ الأساوبية بعيدة ai o Vale‏ ) توماس مان ) . وي هذا 
السياق يبدو لنا أن" التقارب Gl‏ اللحمالي” مطلب صحيح »و CSI‏ 
يظل” بعيد المنال ws‏ قابل للتحفيق إلا“ بصورة أسبية lu,‏ الصعيد 
المعجمي فإن النجاح الذي أحرز al:‏ بعيد Vale‏ عن الكمال . 
فالمعادلات المعجمية الي ads‏ كثيراً ما تكون غير صبحيحة أو 
قبن Ark‏ "بل إن la‏ والأخطاء الصغيرة الي يقع فيها AM‏ جم 
على هذا الصعيد ST‏ من أن ars‏ ؛ ويستطيع المرء أن يتبيّن في مقطع 
صغير عدداً كبيراً منها . 

'لكن” الأخطاء الدلالية ‏ المعجمية الي ترد gad‏ السرد الروائي 
لا تشكدل على كير ما نقطة الضعف الأساسيّة في ترجمة «آل بودنبروك ). 
فإشكالية: هذه الترجمة تكمن بالدرجة الأولى في نقل' الحؤار الرؤائي: : 
الذي :تجلى فيه لغة « توماس مان » الطبيعويئة في أوضح صورها . إن“ 


لكل شخص ف هذه الرواية لته الماصة المرتبطة بشخصييته وثقافته 
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ووضعه الإجتماعر" agy‏ ولذا OB‏ الحوار الروالي Eco‏ 
الكثير من الصبغة Zah‏ والبيئة الإجتماعرة. وعندما قامالدسوق بار جمة 
هذا e hl‏ الرئيسي من الرواية إلى العربيّة » لمحا إلى حل" غير سايم E‏ 
وذلك ob‏ ةسل الحوار كله Dy ya‏ فصيحة رفيعة المسترى . 
حبى تلك المواضع الي يستتخدم فيها lt‏ الف لغات KNIE Raced‏ 
أو الفرنسيّة. وعلى هذه الصورة طس الكثير»ن المعالم الأسلربيّة aN‏ 
وضاعت تلك المقاصد AS‏ جعلت ght‏ انف يكتب الحوار على هذا 
الشكل . فاستخدام شخص ارستقراطي مثل القنصل ١‏ بودنبروك » 
مفرذات وعبازات Cael‏ في Cade‏ ايس من قبيل الصندفة + بل هو 
أمر مألوف . نجده في جتمعنا أيضاً . وعندما يترجم الدسوتي في عبارة 
) مدامس ! هسيوس l‏ ب( Joley Bieta‏ ) وعبارة ١‏ اورفوار 
مسيوز » ب ١‏ إلى اللقاء يا سادة » » في مطلع الفصل الثامن من الباب IN‏ 
ib‏ يطمس عنصراً أسلوبيا هاماً من عناصر الرواية . لقد كان الأجدر 
به أن يرك هذه المواضع ني شكلها الأصلي” e‏ بدلا من أن يعربها . 
فان كان ght‏ آلا يفهمها القارىء العرلي > وهو توف لا مبرر eal‏ 
فباستطاعته أن يورد ترجمة ها في حاشية . أمنًا تلك المواضع الي كتبت 
بلهجة ألائية شماليّة فتمشل ترجمتها معضلة حقيقية ايس ها حل 
وقد LL‏ الدسوثي أثناء نقلها إلى أبسط الحلول . فترجمها إلى dy gall‏ 
الفصحى ٠‏ و كان بوسعه مثلا” أن يتر جمها إلى إحدى اللهجات العامة 
العربية. كالعامية المصرية لمدينة القاهرة الي أصبحت بفضل الفيلم 
glare‏ والتلفزيولي ووسائل الإتصال Zi pall salad!‏ مفهومة 
ومألوفة في معظم أجز اء العالم العري . إن" حلا“ كهاءا سيكون أقرب 
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إل all‏ ال ١!‏ توماس مان » » ولکتنه يبقى حلا إشكالياً له 
so ale, o blt‏ خصوصاً وأن” فى في الوطن Gall‏ عاميدّات كثيرة » 
لا ندري Lal‏ تقارب Zale‏ شوالي ألا نيا . غير أن" الإشكالات لا تقتصر 
على ترجءة تللك الأجزاء من الحوار . بل تشمل ترجمة الحوار كله » 
الذي نقله الدسوثي إلى Ly ll‏ الفصحى » مستخدما أسلوباً موسّد؟ > 
لا فرق فيه بين لغة شخص وآخحر ٠‏ فألغى بذلك كل المستويات الأسلوبية 
واللغوية الموجودة في المحوار . وأزاح كل الخصوصيات اللغويّة 
الي تتميز بها الشخصيّات.فالكل” كلم اللغة نفسها ويستخدم الأسلوب 

نفسه o‏ الأأه بر الذي يتولد عنه طمس Een‏ « ككل في راذا cand Ua‏ 
خطيرة في ترجمة «آل بودنبروك e ١‏ الي بذل yell‏ مجهوداً ضخا 
ي لار ها CY)‏ ترى هل cule‏ أمور FOR‏ كهذه عن بال مر جم 
ar‏ ذي خبرة عطيمة au is + alia‏ ذللك إلى عبد الر حمن بدوتي ع 
الذي راجع iea l‏ وكان له رأي E‏ طريقتها ؟ ai]‏ سؤال لا علاك 
الإجابة عنه »و WES‏ نستطيع أن نشير إلى .حلول أفضل من تللك u gl‏ 
إليها اللسوقي في ترجمة الحوار » ونذكر منها تلك الحارل الي استتخدمها 
كبار الروائيين العرب من أمثال جیب de hs BAE‏ وتوفيق 
SH‏ وغير هم لحسر pb‏ بين العاميئة والنصحى . فهم لم يستتخدموا 
في الحوار اللهجة المحاسة > كسا تتطلب ر الطبيعوية ) في الأدب ( 
ولا استخدموا لغة فصحى بليغة متقعرة » كما يطالب عشّاق « البلاغة ) 
التقليدية بأي من » بل استتخدموا في التوار الروائي لغة فصحى » ولكن 
فيها الكثير من العناصر العامة من مفردات وتعابير تكسبها gem‏ رة 
وقرباً من الشعب » وتسمح بتنوّع المستويات اللغويّة والأسلويئة . 
فحلا لو أن مر جم « آل بودنبروك » قد بلا إلى حلول كهذه . فالترجدة 
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yl‏ جهد BE‏ » يتطلب بالدرجة الأولى استشفاف المشكلات 
الأسلوبية TYLA,‏ » والبحث عن حلول . مبتكرة وجريئة لها . 
على الرغم من نقاط الضعف الي تطرقنا إليها آنفاً » فان" ترجمة 
د آل .بودنبرؤك » تعتبر واحدة من pil‏ وهم" الترجمات الأدبية 
الي wet‏ عن RSW)‏ إلى العربية حتى اليوم ots.‏ كانت هذه الترجمة 
f‏ تعد الصدى النقدي والإنتشار الواسع الاين تستسقهها > EUS TOP‏ 
N‏ يرجع إلى نوعيّة الترجمة + الي “aad‏ جيدة بالرغم من كل" ما لنا 
عليها من ٠ SE‏ بل إلى عوامل أخخرى ciate‏ عليها لاحقآ . 
“ol co‏ الدسري لا ب کر في مق مته 5 وقو 3 اختياره على 
ls‏ « آل u Sy og‏ دون سواها من رواياات « توماس مان ما ء 
فليس من العسير على الباحث “OP‏ يفسّر مثل هذا الإختيار . فهناك 
إعتبار ات عديدة TG‏ إمكان حصول استقبال Ca‏ هذه الرواية في العام 
العرني 6 Aia‏ متها “Ol‏ العائلة » الى ترتبط زواية las ai!‏ 
الداحلي” » تلعب دوراً أساسياً في المجتمع العرني 7) ء كذلك Op‏ 
ar‏ 3 التجار الي تنتمى إليها أسرة ) ie‏ ) شر ds‏ عر ii,‏ وذات 
ل كبير في المجتمع far as « Juin‏ بال كيد فا إجتماعياً 
00 لتاقي رواية «آل بودنبروك » . ولا نظن أن اعتبارات كهذه 
Ag cals‏ على eal yl agat‏ الدسوقي < عندما وقع إختياره على هذه 
الروايه . 
| صدرت الرجمة العربية في tde‏ ضمن منشورات mney‏ 
الثربية .في « الحمهورية العربية المتحدة » > ونفدت الطبسة الأولى منذ 


وقت طويل » دون أن تصدر طبعة جديدة . امنا اليوم فلا يعرف إلا 
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المختصّون “ol‏ هله الأرجمة موجودة AT‏ فخلافاً اروابة «هاباريش 
مان” » : « اللاك الأزرق » » الي حظيت على الرغم من رداءة gl‏ جمة 
بانتشار واسع » لم تتحول « آلبودنبروك» في العالم gill‏ » على الرغم 
من جودة TE Wl‏ »> إلى « كتاب منزلي » للبورجوازية »> كما كانت 
الال ني WUT‏ وأوروبا لفترة من الزمن (AY‏ أما سبب ذلك فهو في 

رأينا أن العالم العرني لم يشهد ظهور بورجوازيّة بالمعنى الأورويّ للكلمة > 
تستطيع أن ترى في هذه الرواية ١‏ تارا النفسي » ؛ وتعيد فيها اكتشاف 
ذاتها . فالبو رجوازيئة Ry pall‏ » إن جاز الكلام Wd Slee age ge el‏ 
طبقة متخلّفة هجينة » لا جمعها بالبورجوازية UN‏ يصفها 


« توماس مان ) بي روايته قواسم مشتركة كثيرد . أما ثقافتها gil‏ تعيدن 
pi‏ مة عميقة » في تتأر جح جح باستمرار بان سلفية عقيمة us ess‏ 


مقيت (A)‏ . إن مواضیع الإنحلال و ١‏ التروحن » ٠‏ اني lettu‏ 
le gi»‏ «ان اي « nis pT‏ وك ll‏ غريبة ماما على هذه «البور-جوازية ) 
المتخلفة التي تفصاجا هوة اجتماعية وحضارية سحيقة عن بورجوازية 
J‏ آل بودنبروك ( الأرستقراطية + وجعلها Jul‏ غير قادرة على أن 
TER‏ في هذه الرو اية صياغة دة مشكلاما . 

عة سبب eT‏ لضعف All‏ الذي أحدثته رو ية « آل ا 0 
عر بيا Yi.‏ وهو الحخاجز الحضارى الإضائي > المتولد عن حقيفة “ol‏ 
« توماس مان" » يعالج ني أعماله مشكلات ذات Gul ab‏ بل أورويا 
“YY Wy “Gel‏ لمن يريد أن يفهم هذه الأعمال من أن يكون Tl‏ 
بالقضارا الأساسيّة للحضارة rei LGU)‏ وهي مقدمة لا تتوافر 
NJ‏ في جزء opt‏ من الغراء العرب ما القسام الأكير ٠‏ ن جمهول . 
القراء Iid Ad‏ السب صعوبة if ael 5 E ae‏ ) تو ماس “Ole‏ 4 . 
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"كلف dsl REN‏ ذلك العامل السوسيولوجي بعين الإعتبار » اللي 
يتطرق ad]‏ « جر زول آیتاش » ثبي دراسته حول استقبال « توماس مان » 
في تركيا » any‏ ذلك العامل في حقيقة أن غالبية Og plore pall‏ 
من المدن الصغيرة والأرياف > مما Jag‏ من العسير عليهم أن يتفاعلوا 
مع الأفق is Sai‏ لأديب يعتبر أحد الممثلين الواعين للحضارة 
البورجوازية ؟ « توماس مان » )٠١(‏ . وتنطبق هذه الملاحظة على 
المجتمع العرلي lal‏ » وعكننا القول إنه لا يمكن لأعمال « توماس مان ٠»‏ 
الي صيغت فيها مشكلات البورجوازية الأوروبيّة » أن تمتلك راهنيّة 
كبيرة بالنسبة لمجتمع تنحدر غالبيّة أبنائه من أصول Ka,‏ » ناهيك 
عن أن" بور جواز يته AU dle‏ متخلفة . 

على aT‏ حال لم تترجم خلال العقدين اللذين أعقبا صدور dar sll‏ 
Ly all‏ لرواية « آل بودنبرك » أية رواية أخرى ! ١‏ توماس مان" » ء 
ودنحل استقبال أعمال هذا الأديب عبر وسيلة الترجمة مرحلة ركود 
ما زالت ge EG‏ اليوم ؛ وهو ركود له أسباب تتعلق Sell‏ 
الثقافية للمجتمع المستقبل . ولكن على الرغم من المعيقات N‏ تعرقل 
rel ee‏ « توماس مان » عربياً » نرى أن” فرص ذلك all!‏ 
dieas ١‏ 'بعد . فالكثير من المشكلات البى يتناوها هذا الأديب في Zula‏ 
وقصصه » كانت ي الماضي مشكلات alll‏ أو Cay yl‏ خاصة Sye‏ 
أصبحت بشكل أو بآحر قائمة وراهنة في أجزاء أخرى من العالم » بما 
في ذلك المنطقة Ryall‏ . ولعل أبرز Jie‏ على ذلاكهيالقضانا الحضارية 
الي صاغها ر توماس (Ole‏ 3 روايته الشهيزة «د كتور فاوستوس ». 
فاو كانت القضسايا المطروحة في هذه الرواية ألانية أو أوروبية it‏ » 





Ih‏ كان ها هذا الصدى العالمي الواسع » cs patty‏ إلى clad y‏ من أعمال: 
الأدب العالمي ؛ هذا ناهيك عن الحوانب الشكاية ET‏ البالغة 
الأهمية » الي تنطوي عليها الرواية By SAM‏ والتي JAE‏ لوحدها 
Te‏ كافياً لبر جمتها إلى العربية Cal.‏ رواية « يوسف AT ge] y‏ » 
وهي عمل ضخم في حجمه ؛ معقند جد أ في مضمونه وشكله الفي › 
فتدور le!‏ 5 مصر القديعة » وتستند قصتها إلى إطار be]‏ معروف . 
كذلك فإن المادة الميثواوجية المستخدمة بي هذا العمل ليست يهودينة ‏ 
مسيحيّة فحسب » بل إسلاميّة أيضاً . فالقرآن الكريم قد حص قصة 
gall‏ الحميل » الذي محسده إخوته ويلقون به ي غيابة الجب e‏ 
باحدى سوره البالغة الروعه. ولذا نتوقع أن تحظى رواية ١‏ يوسف وإخوته» 
باهتمام كبير في الوطن العربي > في حال ترجمتها إلى dy all‏ . 
۲ . « آل بودنبروك » و (UM)‏ جيب byt‏ 
صحيح أن" الترجمة Ly all‏ لرواية «آل oy‏ وك » لم aE‏ بانتشار 
واسع » إلا" أن“ هذه 'الرواية شهدت استقبالا” إبداعياً هاماً من قبل أديبه.' 
polna [ey‏ هو und‏ محفوظ . ففي مقابلات ضحفية Tike‏ صرح. هذا 
الكاثب أننّه يعتبر ١‏ توماس مان" » أحد الأدباء الأجانب » الذين أشّروا 
في تطوره الفي . وني مقابلة مع امرجم الناقد ناجي جيب أواضح مفو ظ 
بصورة تفصيليّة وعد دة طبيعة علاقتة بأعمال « توماس. مان » قائلا” : 
وأنا من قراء توماس مان . قرأت أعماله بالإنكليزيئة . قرأت ١‏ آل 
بودنبروك ) E‏ «جبل السخر) > وهي 3 رأبي تفوق.!! tiyaya‏ 
من حيث الرؤية الفلسفيّة:والعمق YI‏ . وجدت ف توماس مان 
طريقة السزد الموضوعي الي أنشدها » وجذبتي إليه نزعته الفلسفية ». 
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ويد كر محفوظ في ثلك المقابلة أيضاً أنه قرأ أعمالا”أحرى ١١‏ ثوماس Ou‏ 
مثل nk‏ وإخوته ) و «طوئيو كروجر » و ١‏ فليكس كرول » 
و لر oles‏ السعادة » > مما يدل على إهتمام كبير واسستقبال 
منجهي Sine‏ لأعمال هذا الأديب GUY)‏ وتظهر آثار AUS‏ الإستقبال 
بوضوخ في عمل عفوظ الرئيسي ١‏ الثلاثية » ٠‏ الذي ينطوي على شب 
‘Mla eo nS‏ « آل بودنبروك » . وقد أوضح الكاتب الكيفية الي 
€ بها قلقیه elles‏ الرو ER‏ وذلك 5 مذ کراته gil‏ دوا Shar‏ 
SEEE E pe Glu d Ua te di‏ 
أقرأ ني كتاب أجروميّة الرواية . . . أوّل ما يعرض له هذا الكتاب 
الرواية اللي be roms‏ الأجيال > أو رواية الأزمان الي تعرض Yel‏ 
عديدة متوالية [Kal mel.‏ :دعا تردد ي pls‏ بقوة ضرورة 
أن أكتب رواية Fy‏ هذا التو '. . . وبعد أن ظهرت رواية ab‏ حسين 
١‏ شجرة الإؤس. » dy yall‏ من ذلك النمط الروائي الذي اجتذب إهتمام 
عفوظ » سيطرت عليه على فكرة كتابة وواية أجيال : « وهنا بدأت 
tal‏ “الروايات “الكبرى الي تغرض للأجيال » قرأت ١‏ ملحمة أسرة 
فوزسايت » لحولزورثي > و « الحرب والسلام » لتولستوي و J»‏ 
بودنبرواك » لتوماس؛ مان (N)‏ ستطيع hl‏ + أن. رستنتج من هذه 
العبارات أن" اهتدام نجيب bie‏ برواية « توماس مان » كان منصباً 
بالدرجة الأولى على السوع اروا اللعاص » الذي تنتمي إليه « آل 
بودنبروك.) 6 وهو نوع جديد على الأدب العرتي . وبالرغم من أن" 


محفوظ بعتي هذه الرواية إحدى القدوات الأدبية لثلاثيته » فإنه ينفي 


عن.نفسه dag!‏ التقليد المباشر فيقول : « ولكبي لا أعرف كيف يحدث 
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التأثير أو التأثّر LK‏ ماء ولا “eat‏ بهذا » والتجربة تحدد طبيعة التجر ay‏ 
التي أريد نقلها . والكاتب يريد داكا أن يكون ذاته » Bilo‏ مع. نجربتة » . 
ويعتبر مفوظ S‏ بالأدباء الأجانب أمراً عاديا لا داعي لإنكاره أو 
إخفائه : « لا أعتقد أني قرأت لكاتب من الشرق أو الغرب » ثم” لم 
أثأثر به . . . وأنا أعتقد أن" “yal‏ شجرة كبيرة نامية و كاتا dott‏ من 
أوراق هذه الشجرة » . إن علاقة « آل a Jy poy‏ بالثلائية هي إذن 
حالة من الإستقبال المنتج » الذي يوظّف فيه الكاتب قدوته Lace Yl‏ 
لصالح إنتاجه الإبداعي gy.‏ هذا يتشابه يجيب gat‏ و « تو ماس مان ): 
فقد اعبت القدوات yo!‏ الأجنبية Tja‏ هاما في نشوء رواية « آل 
بودنبروك (VY) Lalo‏ . وني WS‏ الحالتين Gide‏ عملية استقبال 
منتج » كان الإهتمام Net‏ الخاص أبرز وجوهها . 

ومع “at‏ ر آل (Sy oy‏ رواية FR‏ صميحة » وأن” “(al a‏ 
رواية عربية Ay par‏ صميمة أيضآ : كما uf el dyi‏ » فإن” 
eile‏ بين oda‏ العملیں الروائییں أوجه تشابه لا Se‏ تجاهلها . وإذا . 
استبعدنا أن يكون التقليد المباشر مصدر ذلك التشابه » يصبح من Ba‏ 
إرجاءه «إلى الإتفاق في مضمون الخبرة بالدرجة الأولى ».ويحصر نجيب 
هذا المضمون المشترك في ثلاث نقاط هي : تناول تكوين إنجتماعي 
في طور الإنحلال والتغيير » وظهور تمط الإنسان SALI‏ المتشكلك » الذي . 
١‏ يرفض öl‏ المنعكسة on je‏ التيار ca‏ والتضاد بين الحياة و الفكر .. 
Cal‏ وجه الإختلاف الرئيسي فيتمثل حسب رأي نجيب ني ١‏ تفاوت البعد 
السياسي » » إذ إن" « توماس مان" » لا يُعنى HILL‏ السياسي بقببر. 


“ 
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' بالحانب الإجتماعي والفكري التطور الذي يصوّره » De‏ 
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ل ل » الذي ينسب إليه p Cad‏ نظرة شاملة » » والدي يربط ربط 
Tay‏ ہیں التحرر الإاجتماعي والسياسي' desn.‏ جين تنحل البورءجوازبة 
في لهاية ias‏ توماس مان" ني ٠ gh‏ تنتهي « الثلاثية » ale‏ سياسيتة 
واضحة » UT.‏ على الصعيد الشكلي” — الأساوي فرق حيس أن" 
Elka‏ شبهاً واضحاً بين Sh‏ بودنبروك » و geil‏ « تكوين 
الشخصيّات وني البناء الرواي » . حيث يستخدم الكاتبان « القوازي 
والمقابلة والمفارقة » مع الإلترام ني نفس Biy OM‏ الطولي والتتابع 
الزمني” للأحداث » »> كما يتسم التحليل السيكولوجي للشخصيات 
الرئيسيبة « بنفس الطايع » فهو يقوم على ديالكتيكية المشاعر وعلى التوازي 
والتداخل بين ESEU‏ ) . وبيئما برد جيب التشابه المضمولي. بين أبرو ايت 
إلى « إتفاق في مضمون الحبرة » » فانّه يدُرجع التشابه الفي إلى « تأثر 
نجيب محفوظ البعيد بتوماس مان » .و لكن الم لف يستبعد يالوقت نفسه 
أن يكون محفوظ « قد أل هذه الأساليب الفنّية » عن زميله GU‏ 
أما كاتب ١‏ الثلاثية » نفسه فقد IST‏ »> كما رأينا » أنه HG‏ ب « توماس 
مان“ ) في مسألتين هما : الشكل العام aly!‏ الأجيال وأسلوب السرد 
الموضمموعي . وإذا ما أراد الباحث التو fle‏ إلى نتائج عد دة وذات أهمية 
معرفية فيما as‏ العلاقة بين « Rell‏ » و ST‏ بودنبروك ) > 
لا بد" له من glas)‏ هاتين الروايتين لتحليل add‏ مقارن ؛ لا يقتضر 
علن إظهاز أوجه التشابه » بل يتعدى ذلك إلى بيان أوجه الإختلاف E‏ 
سواء على صعيد البنية المعماريئّة el‏ على المستوى المضموني . وعلى هذا 
الشكل Tal Xe‏ إلةاء الضوء على الحلفيات الاجتماعيّة والحضارية 
والأديييّة eld‏ القرابة ACU‏ بين العماين الروائيين . وهذه مهمة عمليدة 
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تحتاج إلى Le‏ مستقل . أما ما بصورة مؤقتة فيمكن القول إن" روايتي 
حفوظ و « توماس مان okaka q‏ جو هر Í,‏ من حيث N‏ الإجتمناعي N‏ 
و١‏ زاوية القص" » المرتيطة به . فهذا الآفن مطبوع 3 g‏ آل بودنيروك » 
مزاج MEY‏ > الذي يرجع على وجه الجصوص إلى تأثير ٠‏ فلسفة 
تاريخ والمجتمع « توماس مان » (VE)‏ . أما جیب DPF‏ 

فقد تأثر بأفكار الإشتراكي gall‏ المبكر سلامه ga ga‏ » و كان يعتبر 
الإشتر اكية ا لحل الوحيد لمشكلات بلاده الإجتماعيئّة Č yahi y‏ )10( 
وهو لا يصن بي « الثلاثية » «إميار شريعة التجار التقايدييّة القاهرية'): 
فهذه الشريحة مازالت das‏ إنتاج goles pry‏ اليوم ٠‏ بقدر ما يضور 
تلك التطورات الإجتماعية والحضارية . البي آدات إلى نشوء الحركة 
الوطينة التقد”مية Jie cc‏ المثقفون والمتعاتدرن قاعدتيا الإحتماعية 
PRESS]‏ الم مع انتشار gli‏ الحديث Cal,‏ 3 الإجتماعي 
وزاوية القص" في «اثلاثية » فإنهما مرتبطان بشكل وثيق .بتلك الشر ie‏ 
الإجتماعية الحجديثة(١1١).إن‏ رواية b pie‏ هذه خالية ماما من ذلك الوعي 
“Soe‏ السائد في « آل بودنبروك) . ففيها لا تسود مشاعر الاميار: 
بل مشاعر ر الانتقال dl EM‏ مواقع اجتماعية Balle‏ تتجاوز ix‏ 
ثورياً ؛ (AV)‏ . ويستطيع المرء أن يرى ني هذه المسألة فارقاً جوهريا » 
ليس بين « آل بودنبروك » و ١‏ الثلائية ) فجسب e‏ بل وبين ريي 
dll‏ عند ١‏ توماس مان » وجيب محفوظ . غير أن" عقد مقارنة Reale‏ 
دقيقة بين نظرتي هلين الأديبين إلى التاريخ Soe‏ > هي مهمة 
عمايّة نكافي هنا بالاشارة إليها . 
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لط كيف استقبل « توماس مان ) نقدياً ؟ 
| ل يشهد استقبال ١‏ توماس مان » في العام العربي. من خلال النقد 
الأدني ذلك الركود اللي شهده استقبال اعماله عبر Ay‏ الترجمة . 
ففى الوقت الذي نفدت فيه طبعاتما تدر جم إلى العر Ay‏ هن ثلاث الأعمال» 
صدرت في ol gall‏ .الأخيرة أدبيات كثيرة إسبياً حول هذا الكاتب » 
ما ولد الإنطباء Ob‏ " استقباله يم" في الأدبيات الانوية بالدرجة الأولى... 
يشير كميل قيصر داغر إلى .هذه الظاهرة في aatia‏ لقصة « الموث في 
البندقيئة » ١ : Se‏ كانت مفارقة Chm‏ أن بحري البدء بالتعريف بالرواني 
SUM‏ ( توماس مان ) عبر دراسات نقدية عنه > بدلا“ من JB‏ رواياته 
مباشرة وأعماله الأدبية الأخرى )(18). ومع أن هذه الملاحفلة تتجاهل 
حقيقة أن” بعض أعمال ee ١‏ مان ) قد نقل Kh c ty aT‏ 
E‏ ميس | إلى حد بعيك . _ 
بورد A, Bes‏ ماهر في دراسته ) الرواية Br al g ZLÝ‏ ( 

« توماس ا ي en‏ الأولى بين الروائبين BR us)‏ يعالجهم E‏ 
فيتطرق بشيء مسن al‏ إن روات شه رال دروك 
Sidley‏ في البندقية » و« جبل السحر ». Cai‏ الطريقة النقدية الي ac‏ 
المؤلف فتتمثل ني تلخيص cyte‏ 'الرواية وأحداماء » دوا شزح أو 
توضيح لأهمية هذا العمل SI‏ بالنسبة للثقافة Ay yall‏ ااستقبلة . لكن” 
المؤلف لا يبخل بكيل المديح والتبجيل المجانيئين | « توماس مان.» 
allasi y‏ الروائية. » الي پنعتها ي أ كثر من موضع ر « العظمة » و «الروعة wh‏ 
و يذهب الو انف ء Tans‏ وراء ae ji‏ التبجيلية هده > إلى ji “dm‏ عم 
“yl‏ « الحظا السعيد قد شاء أن يبدأ القرن العشرون بعمل عظم لأديب 
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عظم . أما العمل الروائي ale‏ فهو « أسرة آل بودنبروك » وأما الأديب 
العظيم فهو اتوماس من» . وأهمية هذه الرواية لا ترجع » في رأي cal‏ 
إلى « افتشارها الحارق للمأاوف » ۰ بل إلى كوا fe gi ) pas‏ المذاهب 
iyo |‏ الى شاعت في od!‏ التاسع عشر وتعتبر في الوقت نفسه idli‏ 
قوية لإتجاهات ثورية „ai‏ بها Sal‏ اعشرون ا (A‏ . وبينما يقد م 


« توماس مان el AU‏ العرب ذه الطريقة الحطابية > Yap‏ يقد م 

م أية معلومات حول ټطور « توماس مان ) ‘gill‏ کک 

EN‏ يثير الكثير e‏ بن اتدل حى اليوم ons Wily.‏ المنطقي أ لا يساهم 

تقديم نقدي كهذا ني مساعدة القراء X N‏ فهم ١ Juel‏ توماس 
مان » بصورة أفضل . 

غير أن" الرجل الذي طبع صورة « وماس مان » بعمق Baty e‏ 
إهتمام الرأي العا م العربي بهذا الأديب » هو الفياسوف الماركسي Pe‏ 
الأصل الألماني اللغة | جورج لو كاش ca‏ الذي كان ahl Ss‏ ۰ 
5( واا c N‏ أكبر الأثر 5 العام العربي ) WT‏ 
لمعروف أن” j‏ وماس Ole‏ » موقعاً | مركزياً ثي صيغة ca‏ عند 
« لوكاش » » “oly‏ هذا . الفيلسوف قد “yam‏ أدبه بعداة دراسات 
is g ees‏ عنو اله i‏ توماس مان ) ۽ وقد da pres‏ الكتاب 
إلى لغات Zr‏ عديدة من, بينها ..)۲١( Rall‏ إلا أنه قبل أن تصدر 
الترجمة العربية » الي أنجرها كميل pad‏ داغر عن الفر Apa‏ عام 
Sle > NAVY‏ تر alal dear‏ بقام all‏ ر Sul‏ | الشهير ر« اسحاق 
دوريئشر ) © ينتقد. فيها بشداة آراء « لو کاش » EN‏ توماس مان 4.. 


FE & x A : he ١ we, 
سبق صدور ترجمة مقالات‎ OS, أن‎ AST yah ویری داغر. أنه ر‎ 
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لو کاش .عنه ('توماس مان ) » نشر تعريب لببحث نقدي يتناول فيه 
اسحق دويتشر EUG‏ المقالات بالذات » (YY)‏ . ولكن وجه الغرابة 
يزوك:» إذا ما أذ المرء بعين الإعتبار » أن « دويتشر » ليس Sa‏ 
'المجهرل بي العالم Qual‏ »> وأن آراءه لا تقل أهمية في نظر الكثير بن 
عن وجهات نظر « لو کاش » . وي Cr‏ الأحوال فقد ساهمتث aia‏ 
« المفارقة » في ايقاظ إهتمام الرأي العام | العرفي « توماس مان ) » 
الذي استفاد ' استقباله من هذين cr lal‏ الماركسيين الكييرين . 

لم تدم المفارقة الي تحدث عنها داغر eb‏ لاله أسهم ava‏ 
في إزالتها » وذلك عندما قام بنقل تاب « لو كاش pid‏ 7 مان“ « 
إلى العربيّة » يتألف هذا الكتاب من ثلاثة AAT‏ رئيسية ومن بعض 
الأقوال l Aa zen‏ الي انتزعت من مؤافات ودراسات أخرى . وبنقاه 
Lyall dl‏ حقق استقبال « توماس مان ) ي العام العري قفزة c iala‏ 
واش تد D‏ الاجة إلى ترجمة مزيد من أعمال هذا الأديب . ولا شلك" 
في Ol‏ تعريب قصة « الموت في البندقية » عثّل إحدى مار ذلك الإهتمام 
(VPA! gall‏ . ومن ناحية أخرى فقد sol‏ كتاب ولو کاش» إلى دفع 
استقبال « توماس مان » في ole]‏ 'إشكالي Tbe‏ . فمن المعروف أن 
تقدرر هذا الفيلسرف لتطور (مان » fee)‏ والسياءبي e‏ كان وما زال 
مثار .جدال حتى بين الماركسيين أنفسهم (VE)‏ وأقرب Ju‏ على ذاك 
مقال ١‏ .دويتشر » المشار إليه WT‏ ..ذ « لو كاش » يعتبر عمل « توماس 
مان » « تياراً من التقدمئية » » سواء على الصعيد الأيديواوجي » آم 
عل SUE — mal‏ : ويرئ أن" تطور.هذا الأديب ge)‏ 
ليس إلى الديمقر اطيعة. فحسبب ALLL ٠‏ الإعتراف حتمية الإشتر ا كية) . 
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اما. البراهين على صحة مقولاته هذه فيستمد ها ( لو كاش ) من أعمال 
أديبه lead‏ الي Lee‏ فيها ما يدعم وجهة a lab‏ من شسواهد. 
Jaa A‏ : « مأساة الفن” الحديث » يصف «١‏ او کاش » موضعاً من 
رواية ١‏ دكتور .فاوستوس » بأنه « شهادة جديرة جداً بالإهتمام بل 
وغير عاديئّة بالنسبة UY‏ تلك الفئرة » » وهو الموضع الذي يقول فيه 
D‏ تساوتبلوم ) : Kas»‏ تشهد مفاهيحي عن ساطة الرعاع تدحا 
أمن نوع جديد » وتبدو .لي » أنا البورجوازي c GUŠI‏ سيطرة الطبقة 
الدنيا وضعاً Wie‏ بالمقارنة مع سيطرة الحثالة » ابي بانت )٠١( CAKE‏ . 
U.‏ دويتشر » فينتقد مقولة « لوكاش » » الي يذهب فيها إلى أن" 
البطل المأساوي عند توماس مان يجد هنا الطريق الي تقو د إلى ماركس » 
ويتخذ من ذلك مناسسبة لتصفية الحساب + لامع آراء « لوكاش» 
حول ١‏ توماس مان » فحسب e‏ بل مع كل نجه جمالیاته Ni‏ ي برفضها 

باعتبارها Olle‏ ستالينية . وخلافاً ار لو کاش » يرى ( دويتشر ) 

“OT‏ موقف «١‏ توماس .مان" » GAY‏ من الإشتراكيّة ليس وليد إقرار 
البورجوازي بضرورها » بل ينبع من نفور Seal‏ البورجوازي 
الأرستقراطي من البروايتاريا a‏ > الي أخذت تعيث فساداً 
بحت راية الصليب المعوف . أما By‏ الأشترا كي » الذي ينضح 
ي ١‏ دكتور فاوستوس » كما يرى ١‏ و کاش ) ۰ فلا ثل في الواقم 
هدفاً واضحاً » بل رد #رج من الطريق المسدودة » التي دخل المجتمم 
البورجوازي فيها » بعد أن بسطت الفاشية سيطر ا vats. ide‏ 
( دويتشس ) هن هذا إلى “ot‏ التوفيق بين تصوراث « توماس (dhe‏ 
المحافظة حول الحضارة ٠‏ وين الأفكاز الإجساعيئة القورية › أهر 


DC غير‎ 
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وجد هذا" التقييدان المتضاربان ! « توماس ماك ) صلاهما ني 
« التوطثة » » الي صر بها كميل ق . داغر الرجمة العربية iail‏ 
« الموت ي البندقية ¢ » حيث حاول ارجم أن jas yall b ghd | er‏ 
لحياة الأديب وتطوره الفني والسياسي . فهو يتتبع استناداً إلى « لو كاش » 
lat‏ توماس مان » من كاتب عافظ the‏ بأفكار « شو بنهاور » 
و ۰١ Abad (١‏ إلى Kaa |) et‏ اي ب Leal, 64S Sher‏ إلى ١ hey‏ معاد 
bla‏ ) ومتعاطف مع الإشراكية . ولكن داغر Ble pe‏ ما Bu‏ 
هذه الرؤية اللؤكاشيّة « رؤية » ( دوتيشر ) المتناتضة معها ماما » 
وكأن” بين هاتين الرؤيتين تكاملاً لا Tolar‏ . كما يحاول المؤلف إضفاء 
inal l dave‏ عسلى النقاش الدائر حول ١‏ توماس مان » ٠‏ فيكتشف 
أن" موقف هذا الأديب من الإشتراكية ١‏ يتطابق في اية المطاهب مع ما 
پسمی الپوم « الشيوعيّة الأوروبيّة » Vee]‏ » كتعبير عر ل 
بين المأزق المتجدد SY‏ متعاظمة للبورجوازية.الأوروبية » والإحطاط 
الفعلي Sal‏ والنظريئّة الثوريين على يدي شرحة حز Fy‏ بير قراطية متباعدة 
باستمرار على المصالح el‏ اللطبقة a NE‏ 
ضد ترهين العمل امرجم » ولا As‏ عقد المقارنات > بل نلاعوا إلى 
ذلك ؛ونعتبره ضرورياً في تقديم العمل الأدي' الأجني" ٠‏ فإننا نرى أن" 
ll‏ هين الذي PR rene‏ في الو طثته) يع ولا يوم على أي أساس . 
an | alt‏ زج باس ( توماس مان ) في صراع سسياسي ايد واوجي 
N‏ عث اليه Je age‏ امار ارنة تعسفية . ولكن ISU‏ أقدم ps‏ 
على عقد عقارنة تدعو الإستغراب كهذه المقارئة ؟ يبدو لنا أن هذه 


المسألة Anal‏ سياسية diss‏ » تتمفل في رغبة المؤلف في التعبير عن رفضه 
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. ولم ثم" ذلك ضمن سياق غير مناسب‎ gmc of الأور روبية باي‎ Te pil 
٠ من جهة أخرى عن #ارسة الوظبفة الأساسية لامقدم‎ A 
wg ial شرحه و تفسيره ومساعدة‎ ga » gear rll ألا وهي تقديم العمل‎ 
بتطرق إلى نشسو + قصة « الموت ني البندقية » وشكلها‎ a e فهيه‎ de 
الفي 'ومكانتها ا في أدب « توماس مان » القصصي وي تاريخ القصة‎ 
داغر الاشارة إلى راهنيّة القصة وأهميتها‎ ie u . الأمانية الحديئة‎ 
بالنسبة للثقافة المستقبلية. » إلا إذا اعتبرنا أن تلاك الأهميئّة تقتصر على‎ 
أما المفارقات‎ . aba في‎ aS gl Legal] إزالة « المفارقة » الي أشار‎ 
» توماس مان‎ ١ أوجدها داغر قترجع إلى طبيعة علاقته ب‎ coil الجديدة‎ 
تنبع من اهتمام أصيل‎ Vic ؛ فهي علاقة واهية‎ ne SUS وبالأدب‎ 
بقدر ما هي امتداد لصراع إيديواوجي‎ a l الأدب ومن 3 عمق في‎ lie 
. فيه بصورة اعتباطية‎ oa ماني ؛ جزى إقحام أديب‎ 

وني عام ۱۹۸۰ أضيف إلى استقبال « توماس مان » لقدياً إصدار 
o pl‏ هو at‏ سمير اداج — شاهين حول « نسبية المواقيت في رواية 
« الخبل السحري ) (YA)‏ . ي هذه الام يستقصي ihl‏ لف تطور دعي 
الزمان عاد الشاب « pila‏ کاسروب oes‏ الشخصية ا 
١‏ الحبل Tal‏ ) » م ركدرا على علاقة زمان “yall‏ بالزمن BR‏ ‘ 
Jl‏ نمثل ae‏ أساسياً في بنية الرواية . وتاك مسألة مركزية في « الحبل 
السحري » Ulb e‏ عابخها النقاد والباحثون CYA)‏ . لذا فن سمير الخاج 
شاهين م lp. oi‏ حول هذا الموضوع > بل طرق.دروباً مطروقه e‏ 
خصوصاً وأنه كان مضطراً لاذكتفاء بالمراجع الثانوية الفراسية حوله» 
لأنّه لا يمللك منفذاً إلى البحوث الألمانية حول « توماس مان ».. أمنا 
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طريقة الطرح الوحيدة e‏ الي كان باستطاعة المؤلف لو اتبعها أن يتجنب 
الوقوع ني « تحصيل ما هو حاصل » » وأن يخرج بنتائج مفيدة » فهي 
طريقة الطرح المقارن . فشخصية هامشيّة مثل « الأميرة «Ey pall‏ 
يكن أن تكتسب فقي ضوء المنطلق المقارن أهمية خاصة » إذ يستطيع 
الباحث أن يوضح من خلالها صورة ١‏ البلد الآخر» عند « توماس مان" ) . 
ولكن”جانباً ,كهذا لا یدل بي طرح الحاج شاهين الذي Laks‏ كل تلك 
الحوانب التي يمكن أن لهم" lll‏ العربي . صحيج أن" إشكالية الزمان 
الي Eye‏ مان » في روايته » ذات طابع أورويا > ولیس 4ا في 
العام العري راهنية كبيرة » إذ إن وظيفة الشخصيات الشرقيدة لا تتعدى 
كساب مجتمع المصح مسحة من e AL‏ ولكننا مم ذلك ذنتظر من 
ناقد عرب مثل الحاج شاهين أن ينظر إلى هذا « الكتاب الإوروي » 
من زاوية الثقافة العربية المستقبلة » لا أن ably‏ في إطار الثقافة thew AI‏ 

ولئن كان هنالك في هذا البحث نقطة لهم المتلقني العري » فالا 
المقارنة الي يعقدها الحاج شاهين بين وعي الزمان عند « الشرقي » وعند 
« الإنسان الغريً » . فهو يلاحظ لي هذا السياق « أن" سر تفوق الإنسان 
الغري هو احترامه وتقديره للزمن الذي يبدره أخوه EN‏ بسخاء 
عجيب > ويستخف بأمره . -. عندما قول الاسيوي أربع ساعات 
فن" هذا مرادف لساعة واحدة ني معيار ومفهوم الأو VETS‏ أمنا تعامل 
« الشري ) مع الزمن على هذا الشكل Jul)‏ ) » فير جع 2 رأي 
cal gl‏ إلى « اتساع بلاده عير المحدود»فحيث يوجد مكان كثير يوجد 
زمان كثير . ألا dl,‏ عن الشر قيين ee‏ أقوام يماكون متس من الوقت » 


ويستطيعون الإنتطار إلى ما شاء الله » الذي يعجر عنه aa‏ < الذي 
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mei‏ بالحيوية ويضج بالحركه ؟ إنه JU‏ الصبر بقدر ما هي مساحة 
قارته ضيقة a).‏ يعالج حرص ودقة كلا من الزمان والمكان ويفكر 
بالضروري والمفيد » )۳١(‏ . 

مثل هذه الآراء الغريبة حول وعي الزمان عند « الشر تي » والأوروي 
لا تصمد للنقاش » بل هي ني الحقيقة جزء من الصور المسبقة › الي 
كونها الأوروبيون عن الأسيويين . فتفسير الإخحتلاف بي النظرة إلى 
الزمان باتساعأو ضيق البلاد» هوتفسير غير تار خي » BIE‏ واقع الأمرصورة 
مسيقة أوروبية المصدر » بحب SUE]‏ مرقف لقدي منها . إن" أصحاب 
هذه الصورة يتجاهلون إحدى مسلمات de‏ الإجتماخ » ألا وهي أن" 
وعي الزمان يشكل عنصراً من عناصر ١‏ العقليّة الإجتماعية » » Gly‏ 
gell‏ مشر by‏ إقتصادياً واجتماعياً وثقافياً » أي تارعياً . والوعي 
غير المتطور للزمان عند « الشرق » لا درتبط بسعة:البلاد » أي بالغ رافيا › 
بقدر ما برتبط ١‏ عمجمل التجارب الحياتيّة والإنطباعات اني تولدها 
فيه البيئة » > أي بالتخلف الإقتصادي ‏ الإجتماعى als,‏ 
التار ية N. WY)‏ كن تفسير حقيقة عكن العديد من الشعوب 
المحسوبة على « الشرقيين » > مثل اليابانيين والصينيين والكوريين 
والفيتناميين » من تغيير عقلياما بما في ذلك وعي الزمان 6 وذلات في مسار 
تصنيع مرفق بتحولات إجتماعية وثقافيّة ؟ وني جميع الأحوال “Ob‏ 
ما ورد في دراسة الاج شاهين عن الشعور بالزمان عند Cy yell‏ 
والأورؤوبيين Cas ‚IE‏ غير نقدي أصورة Aima‏ ومتس ركز ة و 
موبجودة ف « الحبل السحري » . وإذا cer fated Y ES‏ أن جا هذه 
الصورة عند ( توماس مان" ) » وهو أحد الأدباء المتعصبين لأور و بيتهم ‘ 
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فائنا نستغرب OTT‏ يقوم باحث ١‏ شري Wen‏ وما يقلل أخيراً 
من جدوى دراسة الحاج شاهين حول ١‏ الخبل السحري » حقيقة أن" هذه 
الرواية م تترجم بعد إلى العربيّة » GAE‏ لمعظم الأعمال EN‏ 
Lehe,‏ المؤلئف كتابه . فالقراء العرب > الذين حول العقبات اللغوية 
دون قيامهم بتلقي « الحبل السحري » في لغته الأصلية أو في ترجمته 
الفرنسيئّة » لن يتمكدّنوا من الإستفادة من هذه الدراسة في قليل أو 
كثير . 

إلا" أن هذه الملاحظة لا تنطبق على بحث سمير الحاج شاهين فقط e‏ 
بل ممكن تعميمها على Jar‏ الإستقبال النقدي |« توماس مان » ي العالم 
العربي » ذلك الإستقيال الذي يعاني عموماً من BIE‏ ترجمة أعمال 
هذا الأديب » ذلك التأحر الذي fat‏ الأدبيات الثانوية الموجودة باللغة 
Zy all‏ غير قادرة على لعب دورها ني التوسّط بين القراء العرب Sheed y‏ 
١‏ توماس مان » . إن" مشكلة هذه الكتابات النقدية dae pao‏ كانت 
أم مؤلفة » تكمن ني كوا لا تستئير بالحاجات الثقافية المجتمع 
العرني » ولا تنطلق من المستوى الذي بلغه استقبال « توماس مان » 
de ayn si: lal E ge dem i x‏ 
الأديب » كما حدث حى الآن » آم لا عت إلى المشكلات الثقافية 
للعالم اعرني بصلة » ولا يؤدي أية خدمة Tal‏ للمجتمع العري . وإذا 
أريد هذا النقاش أن يكون Gade‏ فلا بد من توافر Sule‏ مقدمات »أهمها 
أن تناح للقارىء العر E‏ إمكانية استقبال Sheet‏ توماس مان" ) fa‏ جمة 
إلى Ty pall‏ » وأن توضح OW UA‏ التاريخية هذا Ball‏ الذي بجحب 
أن بقارن ay Tail‏ و بین‌لقاشات مشاببة دارت في الأدب Ub all‏ الحديث» 
ولا سيما ذلك الحدال الذي لم يتوقف حول مسألة « الواقعية » » التي 


A الأدب العالمي‎ J توم اس مان" (( واحداً من أبرز أعلامها‎ I pars 


4 





استقبالروابتات 
x i‏ ! 
N‏ بداية نقدية 


ا استقبال y‏ هرمان Ama‏ ؛ في gal Aal‏ بنقل أحد أعماله 
إلى العربية » كما يحدث غالبا » بل بدأ عام 195 بنشر مقال نقدي 
لمصطفى ماهر » الذي سيقوم بعد أعوام قليلة dae ju‏ اثنتين من روايات 
هذا الأديب "of ahas.‏ قرار تقديم ( هيسه » لأقراء العرب من خلال 
النقد الأدي وليس من خلال الترجمة » يرجع إلى شعور الم لف بضرورة 
تبيثة الرأي العام” الأدني لاستقبال أعمال هذا الكاتب GUY‏ » الذي ٠‏ 
كان حبى ذلك الحين مجهولا” تماماً في الساحة العربية . 


يشير ماهر ی مطلع مقاله إلى رواية ( ديسه الأول ( بير كامنتسينك) 
الي يقول عنها إا الرواية الي « غدت مشهورة وغدا صاحبها على كل" 
ol‏ ) » € يستعرض بسرعة حياة p‏ هيسه » e‏ الى يصورها كسلسة 
متصلة من التمرد Wad.‏ كان هذا الأديب ( مت ولادته حمل بذور 
التمرد على أشياء كثيرة c‏ على البيت » des‏ التوجيه الصارم ثم” على 
التطور الثاني الذي أتلف المعايير وفصل بين الإنسان والطبيعة ثم فصل 
الأشياء بعضبها عن er‏ وجعاها مفككة alle‏ لا می لما ). وبد. حول 
« هيسه » المدرسة » يتحول هذا «التمرد» إلى ١‏ ثورة) » حيث «ثار في 


oda ) Ama هرمن‎ Sja J, تواصلت‎ E Aa daw All المدرسة وع‎ 
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Syst la slack‏ عميقة الحثور . . وانتفاضة إنسان رأى نفسه ثي جائب 
و كل" الأشياء والناس في جافب آخر » )١(‏ . 

إلا" أن « الثورة » الي lge Ge,‏ ماهر ف مقاله j‏ في الحقيقة 
سوى تلك الصراعات المبكرة » الي حاضها الصي مع ae an un‏ 
4 أزمات المراهقة العنيفة » الي جعات « هيسه » الشاب بقطع حياته 
Dee‏ . أما الذهاب إلى أن « هيسّه » كان حمل بذور التمرد 
ار منذ الولادة ) > فهي مبالغة خطابيّة » لا يمكن Wil‏ على عمل 
لحد“ . وما من شلك ني أن" التهويل الذي awole‏ كاتب المقال ء عندما 
0 عن 0 ثورة هرمن یسه ) e‏ و ils‏ أمام إحدى الثوراث الكبرى 

في التاريخ > قد جاوز حدود BNI‏ والمقبول . ولكن هل ننظر إلى 
صورة ( هيسه » الثورية هذه كمجرد انسياق وراء imb‏ خطابية c‏ 
lakaf Ub‏ بي نقدنا الأدي' ؟ رما كان من المفيد في هذا السياق التذ كير 
بأن مقال ماهر عن ( هيسه ) قد صدر في عام 1410 € أي ي وقت 
اتتضحت فيه التو جتهات LAY‏ اكيّة للنظام الناصري في مصر Ye‏ على 
الصعيد الإقتصادي — الإجتماعي فحسب ۰ بل على الصعيك SEN‏ 
Wa,‏ )©( وقد شكات المطالبة T‏ ( ماتزم) إجتماعياً WET‏ أحد 
المظاهر الثقافية الملك التوجه . ومع تنامي دور المثقفين التقدميين بي حياة' 
البلاد الثقافية » Se"‏ المطلب المد كور إلى ٠١‏ بشبه العقيدة الرسميه . 


وضحن > دلا السبياق cule as Ku‏ صورة ) هيسه ) الثورية ؛ الي 
رسمها ماهر ¢ E Gas. [4 iiy äl pa G lge raw es‏ 
Ida‏ الأديب ملامح أخرى يسك ثورية i‏ 

و بعك مقدمة alas J‏ ( يتطرق ya JaN HST‏ 3 أخرى إلى رواية 


An 





( هيسه ) الأولى D‏ بير كا Lali] [pian © ۲ Matis‏ « مفتاح Bald‏ هسه 
ومفتاح ششخصيته .) . وما دام هذا الأديب « ثورياً بالقطرة)» فمن el‏ 
ol‏ تكوب روايته هذه « ممثابة ثورة على الوحدة والإنعزالية > لا على 
مستوى الفرد فحسب »© ولا حى على مسدتوى الإنسانية كلها بل على 
S ginn‏ الكون : ف ١ CE) (LI) (Ae got‏ هيسه » إذن ليس ro Tu‏ 

cot el‏ ولا الإجتماعي.ولا حئ. البيثوي » بل « ثائر كوني » » وهذا 
عط من الثوار لم يسمع به أحد من قبل ..حقاً إنّه تفسير عجيب ( لصؤرة 
الإنسان غير العادي »الذي pas‏ .على أن .يطبق $ ف حیاته مطلب ليتشه : 

« كن نفسك » : تلك الصورة الي دأب هيسه f‏ صياغتها.) )0( . 

hs) : ٠» 5 | ١ امخصصن الولف بقبة مقاله لرواية‎ ٠ 
وضع فيها خلاصة أفكاره 6 ووصل فيها إلى‎ gil الكريات الزجاجية‎ 
تعالج‎ Tin دسمة‎ ٠ فهله الرواية‎ > CSAS Ly gl فة عبقريته‎ 
قضايا. بالغة الأهميئّة من قضاإيا الفكر الإنساني” عامة > والفكر المعاصر‎ 
العزلة‎ ١ : في رأي المؤلف‎ lel ترى ما هذه القضايا ؟‎ . » dno حا‎ 
ke) والصراع ر ) . وإذا كانت تلل هي أبعاد‎ ls 
J dl ) هيسه ) يحاول 3 روايته الوصول‎ D الثقافة المعاصرة ) 6 فإن”‎ 
LIS) رج من هذه الأ مة » » وذلك بالعثور على‎ ae SAM هذه‎ 
لعبة‎ ) Cowl كل دن ) . وقد‎ E  لامحلاو‎ tls لأندماج العلم‎ 0 
على مستوى كاستاليا (فقط ) » وحققت‎ ١ ي ذلك‎ (Lele الكريات الز‎ 
(A) « 5 ill فيه حلم الإنسانية'. ولكنتها فشلت على مستوى‎ 
يدتهي المؤلف‎ r E lle » عن فشل النموذج الكاستالي اني‎ dell, 
ET لاسيما‎ ٠ مقاله. » دون أن بوزد ثبت بالمراجم‎ 
, من الشواهد‎ 


۹۷ الرداية الامانية الحديثة ب yp‏ 





Ll‏ مسألة ما إذا كان لأعمال« هيسه » أ راهنسة مضمولية أو جدالية 
بالنسبة للثقافة all‏ فإن” المو لف يتجاهلها مثلما بتجاهل مسألة القرابة 
المحتملة بين gie‏ «هيسه» الفكري وعناصر من Kal‏ العرفي >الصوفية 
والحكمة » وهما مسألتان Lay tall‏ بالنسبة لاستقبال ١‏ هيسه ) في 
العالم Nr. )۷( Gaal‏ المؤلف قضايا مهم المتلقي 
العري » ae‏ يتصرف إلى تمجيد Ama)‏ ) وأعماله « الي يصفها (gil:‏ 
J‏ خالدة ) و « عظيمة ) و ( رائعة) » دون أن يبن بصورة مقنعة أوجه 
العظمة واللحلود والروعة في تلك الأعمال . وطبيعي أن نقداً أدبياً 
يستعيض على الشرح والتفسير والإعلام بالتمجيد e‏ لا يساعد التلقين 
العرب على فهم الأعمال الأدية الأجنبيّة واستقباها بصورة صحيحة 
ومناسية . ٠‏ 
۲ - « بتر کامنتسيند » أم « قصّة شاب ) ؟ 
بعد القضاء ثلاث سنوات على صدور مقال ماهر حول C kamai y‏ 


صدرت ني القاهرة ترجمة عربية لرواية ١‏ بير كامنتسيند ) » وقد 
أنجزها عن الألمانية وقدام لها كاتب المقال نفسه . لا يتطرق المرجم في 
مقدمته إلى الأسباب الى حدت به إلى نقل هذه الرواية بالذات » بل 


يذ كر فقط أن u‏ كامنتسيند ) هي الرواية الي ( دفعت ېرمن هيسه 


إلى الشهرة 0 ما يوحي A‏ قد الخ من الشهرة معيارا لانتقاء 
الأعمال الأدبية الي تستحق" الترجمة . وني هذه المقدمة يكرر ماهر 
أيضاً الكثير من الأراء الي وردت ني مقالته الآنفة ااذ كر e‏ ولا سيما 
ما يتعاق بثورية ( هسه ): ( كان هرمن بطبيعته متم ردا ثائراً » فان 


على كل شيء » على أهله وعلى نظام ele‏ © وثار على الحو الديي 


MA ian An, Ape UN a ak ماعن‎ 





القاسی في بيتهم » وثار على الثقافة Wels”‏ . وعلى الناس جميعاً) (۸) . 
أما العنصر الحديد بي هذه الصورة فهو الإحتفاء ب ( هيسه ) كمصاح 
كبير » وإن كان y prl‏ حك د iamb‏ جهود الأديب الإصلاحية 3 
بل يكتفي بالقول : « ظل طوال حياته يدافع عن eal‏ الإنسانية » ويبذل 
جهدة م استطاع ليصاح حياثه 6 وليعين الناس. على Il‏ حیاہم 5 
فدحل في عداد الأدباء الأفذاذ والمصاحين العظام » . لذا يتولد لدى 
القارىء الانطباع “of‏ هذا ر« العنصر الحديد » لا eles‏ كونه إضافة 
خطابية »> القصد منها اللمبالغة في duet‏ ( هيسه u‏ وذلك من شلال 
إضافة لحصلة حميدة sel‏ إلى خصاله > هي صفة ( الما لح العظيم ( - 
وهنا y Tal‏ بقتصر de ronal‏ شخصية ) یسه “dh‏ بل يشمل ajla $a‏ 
Lg)‏ ¢ قيصف المؤلف رواية ) بي ركامزتسيند « BT) iahh‏ 
رواية « ذئب البوادي » إنتاجاً ضخمأ . أما ilay‏ لعبة OLS‏ 
الزجاجية » فتحظى بأقصى درجات التمجيد ؛ إذ يصفها ماهر LŠ‏ 
« الرواية BIL!‏ الي وصل فيها ( هيسه ) إلى قمة عيقريته ee‏ 
ELLE‏ والفاسفية 4 (A)‏ . 

لا يتطرق Ser ll‏ مقدمته إلى الحوانب SEN‏ والحمالية Y‏ 


بصورة عرضيه . فهو يلاحظ في al gle‏ تحديد wth!‏ الماحمي 
fy oly‏ امد + أن هذه duly yy‏ اوتوبيوغرافية إلى ies‏ 
كبير » ونعني بهذا ST‏ مثل رواية ( الأبام ) لطه حسين . و « يوميات 
نائب في MI‏ باف » لتوفيق الحكيم e‏ يسبتخدم فيها الكاتب أحداث athe‏ 
إلى درجة كبيرة » a‏ = حياته اللحاصة » . إن الإشارة إلى 


إلى » الأيام ) و ( يوميات ذائب تي الأرياف ) مفيدة جد أ وتمثل 


۹۹ 





ilé‏ لاقتراب Vdd‏ مقارن من رواية ( هيسه » » إلا أنه اقثراب 
خاطىء ي مضمونه . صحيح أن « بيثر كامنتسيند / قصة شاب » 
رواية نمو تعتمد بشلةة على عناصر مستمدة من السيرة الذاتية للكائب » 
ولكن” هذا لا يعني أنها سيرة ذاتيئة »> كما هي Slam‏ العملين 
الأدبيين اللذين: يذكرهما ماهر . فهي abt‏ عنهما من حيث البيئة 
القصصية كل الإحتلاف . أما شكل « الأنا) الذي صيغت بهء 
فلا جوز إساءة فهمه واعتبار « بير كامنتسيند ) سسيرة ذائية نتيجة 
للخلط بين Gly‏ » الرواية و ( أنا ) GHW‏ « هرمان هيسه ) . 

في مقدمته يتجاهل الترجم كذلك مسألة أهمية الموضوع المطروق 
في بير كامنتسيند » بالنسبة للمجتمع العرني . ولو فعل ذلك لكان 
na Br‏ 
الطبيعة pr E‏ كامنتسيند هي الأصل > وهي Ze.‏ لمهم > وهي الي 
ف الإنسان الفرد . وهذه الطبيعة هي tot!‏ الإنسان polis s‏ ها خو 3 
all,‏ الإنسان ‏ ؛ أو : « تجد هرمن هيسه أي هذه الرواية يتحدث عن 
عه رن تان ل عست We E pany eal‏ يعات + 
كالتنفس : زفير وشهيق ) (!) )١١(‏ . فحن المعروف ol‏ ( هيسه ) 
يدعو Pan E‏ كامتتسيند ) إلى ( استعادة الوحدة بين الإنسان والطبيعة).. 
وإلى إعادة دمج الإنسان ني وحدة الوجود العضوية . أما ikas‏ هذه 
الرؤاية فتتلخص ني « أن ell‏ هو ISM‏ الصحيح بالنسبة للأسماك 
والريف بالنسبة للفلاحين » وأنّه يستحيل أن يتحول النومو كي كامنتسيند 
إلى إنسان مذينة وعالم . ۰٠.‏ كما كتب ( هيسه) (۱۲) . ترى هل 
ذا الإنسحاب مسن العالم و المجتمع إلى الطبيعة » وهذا « الثكرار. 


“fae 





شبه العاطفي لانتفاضة روسو » » Di‏ راهنية بالنسبة لمجتمء مع عالم ‏ ثالي 

يبحث عن احلاص : ي العلم والتقنية والإعان بالتقدم c‏ متعامياً عر Poe‏ 
SI‏ الطبيعة والإيكولوجيا ؟ 5 كان لموضوع رواية ( بر كامنتسيند ») 
من راهنية بالنسبة للعالم العرني »> فإنها تكمن في ذلك التشابه بين حالة 
« النوموكي » ( كامنتسيند ) وحالة Els gh‏ المتعالمين العرب » الذين 
يتحدرون من أصول Ryd y‏ : وسعون diN‏ إلى « أبناء مدينة ) » 
ولكنهم حافظوا على الحنين إلى القرية » ولاسيما إلى تلك العلاقة الوثيقة 
الي تربط الإنسان بالطبيعة . أناس كهؤ لاء لا يتحؤلون « بالرغم من كل 
الفنون إلى أبناء مدينة » » Ge‏ مكل a‏ كادنتسينك م .+ الما فمن الممكق 
أن يتعاطفو| مم شخصية Lo‏ كهذه . وأن يبروا ثي رواية ١‏ هيسه. ) 
صياغة فنية DAKAL‏ شبيهة بمشكلاتهم الإجتماعيّة والنفسية »وهذا هو 
E‏ وجه الراهنية » الي تمتلكها رواية « بير كامنتسيند » بالنسبة 
dial‏ العري » وهنا ينبغي أن تبدأ كل اولة « تيماتولوجية » )#( 
ys GI aH‏ عربياً . ولا تحوي dl‏ جمة dy pall‏ لرواية fan‏ كاه نتسيند» 
أية إيضاحات حول طريقة الأرجمة »> وكل ما تحويه بهذا الخصوص 
هو الإشارة التالية » الي وردت ني الصفحة الداخلية للغلاف : p‏ هذه 
هي deol‏ الكاملة الدقيقة قيقة لرواية الأديب uy‏ الكبير هرمن هيسه ) . 
وعلى الرغم من قصر هذه الأشار Ge‏ هامّة بالنسبة لمن يزيد أن يفهم 
الطريقة الي نقل بها ماهر رواية « هيسه » . فالمترجم يقدام مغيارين E‏ 
ze‏ بنا أن نحكم على نوعية الترجمة من خلالهما: الكمال والدقه . 
ولكن هل تستحق معايير كهذه أن تلذ كر بصر يح العبار nl YS‏ من 





(«) ( التيماتولوجيا ) ثعبي Boll‏ بين موضوعات الأعمال الأدبية » Ai‏ = 
أساسي من حقول علم الأدب المقارن 





ee‏ كاملة ودقيقة ؟ لسوء الحظ فإن” كثيراً من 
Sasi‏ العرب لا براعون حى ps‏ کله ]ذ ay gts Dye gh‏ 
الأعمال الأدبيّة والفكرية Cee‏ من خلال الإختصار والإضافة 
وسوى ذلك هن أشكال التدخمل التعسفي . وني حالات كثيرة يجري 
gm Sl‏ على اللغة ZA‏ جم عنها وعلى العنوان الأصلي” العمل الأرجم . 
ولهذا فإن” ماهر Ge‏ تمامأعندما يشير إلى أنه نقل رواية ١‏ بير كامنتسيند) 
كاملة . أما الدفّة sll‏ يتكلم عنها per nll‏ فهي معيار بالغ الإشكالية 
في الترجمة الأدبية » Les LV‏ ما gat‏ الترجمة « الأمنية » أو « الحرفية» 
الي تكون Ge‏ وباهتة في أعلب الأحيان . فمن المعروف أن ll‏ جمة 
الأدبية ليست عمليئّة نقل UT‏ من لغة إلى أخرى » بل هي« إعادة 
إنتاج في » » يمنتظر منها أن تكون صحيحة وأمينة Tl‏ وجمالا 
في المقام الأول . و «قصة شاب» تمل إحدى الترجمات ٠‏ التي أريد ها 
أن تكون « أمينة ) و ( دقيقة » » ولكن ليس بالمعبى الحمالي بل بالمعى 
اللغوي للكلمة i‏ وتصلح Leg OY‏ كمثال تموذجي هذا النوع 
من الترجمات .إن" من يقارن بين هذه iar ll‏ وبين aé bel “Gail‏ 
أن pe all‏ قد قام ني معظم الأحيان بنقل النص” جملة يجملة » بأمانة 
حرفية » بعيث جاءت pl‏ جمة مطابقة للأصل حى في التنقيط » و LIS‏ 
أمام ترجمة حرفية . | 
وفع ذلك فإن « قصة شاب » بعيدة كل البعد عن EN‏ المنسوبة 
إليها من قبل pe‏ » ولا تاج المسرء إلى كبير عناء ليبرهن 
على ذلك . فأي مقطع من هذه الترجمة بحري من الأمثلة be‏ يكفي 


› عنوان الرواية‎ Jin EINI ويبدأ عدم‎ . Gl على بعدها عن‎ fatal 


Yey 





الذي يتحول بقدرة قادر من « بير كامنتسيند »إلى« قصة شاب ) . صحصيح 
أنه يحق” px sal‏ أن دحل تغييراً على عنوان العمل AM‏ جم » ولكن 
عندما توجد أسباب ومسوّغات وجيهة لذلك . وعندما et‏ هذا التغيير 
لصالح الترجمة Cal.‏ العنوان الحديد > الذي استبدل به مصطفى ماهر 
Ol ge‏ رواية « هيسه » » فهو عنوان ale‏ باهت لا يوحي بشيء ۽ بل 
ولا يمكن حى أن She‏ تفسيراً للعنوان de‏ . إذا be fil‏ أن 
امرجم قد خشي أن يبدو ذلك العنوان شديد الغرابة . ولكن BA‏ كهذا 
لا مبرر له ء فهنالك العديد مسن الأعمال N‏ الأجنبية ٠‏ الي 
وجدت إقبالا” شديداً من القراء العرب ؛ على الرغم من “OT‏ عناوينها 
تحوي أسماء علم N pr‏ . 

لا نرى هنا حاجة OV‏ نقوم باخضاع « قصة شاب » لدراسة نقدية 
شاملة» فهذه age‏ تتطلب be‏ مستقلا” بل نكتفي بايراد بعض A‏ 
الي تبسن cole LS‏ عدم Chul‏ لي هذه الترجمة . تبدأ رواية « هيسه » 
i t‏ 

Am Anfang war das Mythos 

أي : ( ف البدء كانت الأسطورة ) » dee WELT‏ العربية الي 
al be al‏ البدء كانت الأساطير » . وهنا يق انا أن delad‏ : 
ما الداعي لتحويل المفرد ( أسطورة ) إلى جمع ( أساطير ) ؟ أليس هذا 
نوعاً من عدم الدقة ؟ 

( هيسة ) © 


Wie der grosse Gott in den Seelen der Inder, Griechen 
Germanen dichtete, so dichtet er in jedes Kindes Seele täglich 
wieder .. 





el)‏ الله . العظيم. في نفوس. امنود واليونانيين 
pbi PH 6 Cuil tl y‏ يومياً ف نفس كل طفل من جدید ) . 
ماهر : ( بث الله جلت قدرته ‏ يرما بٿ في أرواح اهنود 
والإغريق Bole — le hls‏ الأساطير وجعلها. تبحث عن 
عبارة تكتسيها » ,ذلك هو ي. كل .بوم يتناول أرواح 
الأطفال > كل الأطفال leteh ٠‏ الشيء نفسه» . 
في .هذه Vidar Al‏ ينظم الإله all‏ الذي تحول ,على يدي الناقل 
إلى « الله جلت'قدرته ) ل » بل « يبث. مادة الأساطير: » » وبدلا” من 
أن ينظم في نفس كل طفل » فاه « يتناول أر والح الأطفال cw‏ وبذلك 
لا نتسر دلالة الحملة فحسب ٠‏ بل تصبح. بلا AY‏ واضحة.. 
أما مصدر ذلك فايس جرد سوء نقل oad‏ إلى العربية بل إساءة فهم 
all‏ الأصبي” ; 


( هيسه ). : 


Undich sah die blaugrüne glatte Seebreite, mit Kleinen . 
Lichtern durchwirkt, in der Sonne liegen und im dichten Kranz 
um sie diejähen Berge..undan ihrem Fuss die schrägen, Lichten 
M atten, mit Obstbäumen, ‚Hütten und grauen Alpkühen . 
besetzt 7 
الزرقة «ستاقياً‎ „N ورأيت عرض البحيرة الأملس‎ 0 
شديدة‎ EN في الشمس توشيه أنوار صغيرة » حيط . به‎ 
الإحدار بي إكليل كثيف > ولي سفحها المراعي‎ 
المائلة المضيئة وقد امتلأت بأشجار الفاكهة والأكواخ‎ 


— ماهر : ( ولکی “كنت أرى صفحة البحيرة الملساء 
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٠‏ - الزرقاء في خضرة » وكنت أرى الحبال الوعررة (il‏ :تتسخللها 
ألو ار صغيرة حيط بالبحيرة . كالتاج. الكثيف + وأرى عند 
أسفلها Tas‏ و ضاحة مائلة تقوم فيها اشجار الفاكهة والأكواخ 
وبقر جبال الأاب oo eb‏ 

gyer Ol دلاايا‎ Mas Bei نا يلفت النظر في هذه‎ “Ol 
on إكليل‎ ١ بدلا مسن‎ ) x na كرالئس‎ n هما : تر جمة مفردة‎ 
ley . بدلا من , مراع‎ a ees Degen وترجمة كلمة‎ 
ماهر يرجم المفردة تفسها  « مروج » في الصفحة‎ “OF بدعو للدهشة‎ 
dasal قل‎ Era العا الية (15). ومن الملاحظ كذلك أن“ «الأنوار‎ 
at تتخال الخبال الوعرة » بدلا من أن تتخال صفحة البحيرة . أما‎ 
3 as als = أو‎ agit و كالما‎ Sud جبال الألب فتقوم'غند أسفل‎ 
ane الأرض . مثل هذه الأخطاء الدلالية الي ترد بكارة: : ة في مقطع‎ 
' فعلد”‎ CRBS ١ جمة‎ Mt كهذا » نشوة دلالة النص تماما » ولو كانث‎ 
٠ + السطحي للكلمة » لا خدث ذلك‎ caah ولو‎ 

غير أن لوعيةالترجمة عاي من نوع PT‏ الأخطاءء لا يقل أهمية 
عن ار الدلالي الذي تعر فناه e UAT‏ ألا وهو gail‏ في al‏ 
الأساوني « الذي J‏ مرحلة أخير ة ضرورية في عملية fal‏ . فير جمة 


( بار کامنتسیند | قصة شاب ) صبحبحة one‏ من الناحية الغوية 


e 


إذا نظر | إلى اللغة كقواعد و حو ولكنها فقيرة a‏ الناحية ty dol‏ | 
فالإفقار. وعو المستويات اک ا المختافة قد نجعلا من «قصة شاب) 
نصاً «Cate tal‏ يفتقر إلى ذلك البعد ell Bled! ol‏ عير النصن 
اللغوي coll‏ عن غيره ye‏ النصوص. ر لذا يشعر المرء. أثناء مطااعة هذه 





اللرجمة Yb‏ قد أنجرت من قبل ١‏ جهة Cyclist‏ متخصهة في الأدب 
uy‏ > ولكن ليس من قبل أدبب يط بأسرار الاغة) . 

م « لعبة الكريات الزجاجية » 

E‏ أواحر الستينات صدرت ترجمة عربية ١ Aly gb‏ هيسه » : « لعبة 
الكر يات از Meta‏ مصطفى ماهر قد حصها بأقصى درجات 
التمجيد . وقد زوّدها امرجم > وهو ماهر نفسه > عقدمة طويلة e‏ 
لاتدور حول الرواية hae lh‏ وحدها . بل حول حياة ( q duga‏ وأعماله 
عموماً » ما يجعلها أقرب إلى الدراسة المونوغرافيّة المصغرة منه إلى 
المقدمة . | 

| تلف صورة ١‏ هيسه ) الي برسم pl‏ جم معالمها 3 مقدمة ١‏ اعية 
الكريات الزجاجية ) برضوح عن تلك الصورة الي نعرفها من مقاله 
حول « هيسّه » ومن مقدمته لرواية y‏ قصة شاب » . صحيح أنه ما زال 
يصف أديبه peek!‏ بأنه y‏ متمرد بطبيعته » 6 إلا" أن الصورة في عمملها 
أكثر a "Yie! ١‏ وقرباً من الواقع . ف ( هيسه ) الشاب م يعد au‏ 
على » كل الأشياء وکل الئاس » © بل بشم ر د n‏ على البيت des‏ جوه 
الصارم © E‏ تمر د بعد ذلك على المدرسة » . كسا اختفت أوصاف 
« الثائر » و « المصلح الكبير » » الي ألصقها المترجم ب ١‏ هيسه » في 
الماضي . وبدلا” من ذلك فإنه بو كد على معارضة هذا الأديب للفاشية : 
Cali «‏ قامت الحرب el‏ الأولى كان بين القلائل الذين عارضوهاء 
lbs‏ يعارضونما إلى أن انتهت. وبعد أن قام النظام ies dabl‏ ألمانيا 
كان بيت هيسه على المونتانيولا Ile‏ للمناهضين والعارضين للحركة 
النازية » VV)‏ ولكن ماهر a‏ هذا السياق الحانب الرئيسي من 


yen 





مقاومة « هيسه » للفاشية Y gI e‏ يتجلى في المقاومة السياسية 
المباشرة . فعلى الرغم من كراهيته الشديدة للنازية » لم يشارك ١‏ هيسّه » 
في النشاطات السياسينة المناهضة للفاشيئة » als gil‏ المتقفون GW‏ 
في المنفى » بل كان يعارض بوسائله is EAE‏ وشاعر وناقد 
وناشر . فقد قام بانقاذ تالف الأعمال الأدبيئّة gle‏ حاول الفاشيئون 
طمسها و التعتيم عليها » أو قاموا byes‏ وإحراقها OA‏ 

في مقدمة « لعبة الكريات الزجاجيّة » بعال المترجم أعمال ( هيسه » 
cps‏ « الطريقة النقدية » الى عابحها بها ني السابق » Byard‏ إلى 
مو ضوع اأرواية 3 م ينتقل بسر de‏ إلى las‏ بصورة تفوق ns‏ 
ما ea‏ . فهو حتفي +( لعبة الكريات الز Klo‏ معتيراً ٠ lab]‏ أعظم 
bly)‏ هرمن هيسه وأقواها »> وهي في تقديري أعظم مؤلفات 
زمانما » (1) . أما رواية « Ag‏ كامنتسيند » فيصفها بأنها رواية p‏ هيسه ) 
الأولى » الي ١‏ ' حت Glad‏ كبيراً وجعلت اسم هرمن هيسه على كل" 
لساك » )١9(‏ . . . إلى آخر تلك النعوت التبجيلية » البي شل نعتا 
abe)‏ و ١‏ ناجح ) أكثرها ورودا : 

وي القسم pel‏ من مقدمته يتطرق امرجم إلى « LS‏ العمر ) > 
إلى رواية « هيسّه) و « در ته العظيمة الرائعة ) ٠:‏ لعبة الكرياث الز cotter‏ 
“ol wy: gil‏ أعظم ما فيها « إلى جانب Ya ghol‏ الفذ“ » مضاميئها 
الإنسائية. « فالإنسانية » هي شغل هيسه الشاغل Koje‏ في رأيه تبقى 
dahl) dandy‏ « بالصفاء » بالإنسجام » بالإعتدال » بالفكر i‏ باأروح » 
بالتأمل » بالعقل بالمعيار » بالشجاعة » (!) . وبينما عد د ماهر « المضامين 


الإنسانية » لرواية «هيسه) على هذه الصورة الضبابيّة » Va‏ ,طرق 


yey 
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إلى In‏ لست Aa‏ ) الأساوب “Aai‏ 4 له "Ny 4s\ 4 SI‏ الكل عر ضي 4 


فيذكر أنها «من نوع روايات النموّ » أي الروايات الي تتبع نمو شخص 
معين وتصفه ي مراحله المتتالية » UAT‏ لغة الر واية فيصفها بانها « الأسلوب 
الحميل المنخم الذي هو أسلوب هيسه الفريد » (Y‏ ولكن لليهشتنا 
الشديدة يعبّر ماهر وسط كل هذا الإطراء عن بعض الإستياء من شكل 
رواية « لعبة الكريات الزجاجيّة » > فيلاحظ أن « هيسه » يمارس 
«شيئاً من الإستهتار بقالب الرواية » بل WT‏ نكاد نقول aif‏ يكسر عناصر 
مثل التشويق » والتستّر على النهاية » ويذكرها مبكراً مسبقاً » . إلا 
أن امرجم سرعان ما يتراجع عن هذا النقد اللعجول » فيضيف ١:‏ وليس 
ني هذا ما يدهش » فهي عمل أقرب إلى الكتاب منه إلى الرواية labas‏ 
a‏ امروف » (!) ولكن على الرغم من هذا التراجع ‏ فإن الملاحظة 
المذكورة تدل” على تصور تقليدي لقضايا RE‏ 
و IS O TE‏ المغلق Hs‏ > مع أن” هذا المعيار لا ينطبق 
على معظم الأعمال الروائية الحديئة حقاً . | 

ِي حتام مقدمته يقوم ماهر عحاولة أخير ة لإبار القارىء » وذلاك 
عبر تعديد كل" sl gl!‏ الأدبية وصور التكريم الي حظي le‏ هيسه ٠»‏ 
بدءاً ky » 3 He‏ »۰ 13 بجائرة 0 غوته » وجائرة م السلام لتجارة 
الكتب الألانية » . وانتهاء بجائزة « الإستسحقاق » الفرنسية e‏ م 
ماهر مقدمته بالتأبين التالي الغني عن كل تعليق : « مات الإنسان 
الأديب الفنان السك الذي كرس حياته لخدمة الإنسائية LT‏ و الثقافة 
السوية الي تنفع CA CID‏ 


S a o” 5 5 `‏ 5 
اول lao yore‏ سه التمجيدي يفوت المد مم أن يتدارق إلى المصامين 
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Se a 
ويد كر‎ » Ry SW أنه يشير إلى العلاقة بين نشوء هذه الرواية وبين صعود‎ 
aS) yc ضاع منه العقل)‎ pas صيحة العقل بي‎ Kirn أن" هذا العمل‎ 
الي انعكست بها تلك الإشكالية التاريية المعاصرة‎ ASI لا ببيان‎ 
. )۲۲( الرواية نفسها‎ E 

ومن المسائل الي لا بتطرق إليها مؤلف ١‏ المقدمة » مسألة راهنية 
العمل المترجم بالنسبة للمجتمع dtl‏ » وذلك على الرغم من الأهمية 
الكبير ة الي تتمتع بها رواية « لعبة الكريات | جاجية» حارج ج الانيا 
على الصعيدين : المضموني' والنني . ذ « القوى البربرية » التي أراد 
Ama ١‏ » أن يتصدى ها بوسائله الأدبية . من خلال تصوير ١‏ يوتوبيا 
مملكة الفكر » كأما قائمة وموجودة »> لا « تدنس اللغة ) و تطمس 
الحقيقة و « تمارس المجازر يومياً » في المجتمعات الأوروبية وحدها e‏ 
كما قال الکاتب عن الناز ية cory‏ بل تمارس ذلاف أيضاً في مجتمعات 
أخرى غير ارو . ولذا OB‏ يوتوبيا Sal Re‏ والعف لى والعلم 
والفن” wll‏ صاغها ١‏ هيسه » في رواية ial a‏ الكريات الزمجاجية ( 
تتمتع Kal,‏ كبيرة على المستوى العالمي » وتشكدّل باعتبارها جزءاً 
من الأدب GIN‏ المناهض للفاشية . ثروة فنية وفكرية' جديرة 
بالإستقبال في كل" المجتمعات المعاصرة » ولاسيما في تلك الي تتهددها 
القوى البربرية ).0 , : 

ومن جهة أخرى لايجوز لنا أن نتجاهل أن «لعبة الكريات الز جاجية» 
و كتاب GUT‏ ورواية نقد للأوضاع TU‏ » > كما يقول plan‏ 


اير ) عن روآية ( هيسه ) ؛ الأخرى « ذئب البوادي ) (VE)‏ . فموضوع 
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الموسيقى © oda‏ الرواية موضوع eon “ele “au‏ بعيك » ولیس 
هنالك ني التاريخ الحضاري العري EIKA‏ تشبهه . ولذا تظل رواية 
del «‏ الكرياث الزجاجية ) في بعض .جوانبها غريبة وغير مفهومة 
بالنسبةللقارىءالعر بي ما مجعله بحاجة Role‏ إلى الأدبيات التفسيرية CET‏ 
الي تساعده ae‏ تذليل تلاك العقبة TSU)‏ وفهمهذاالعملالفني المعقد 
الركيب . ومن هنا تنبع Kal Tad‏ دور الناقد en‏ الماهر في تقديم 
« لعبه الكريات الزجاجية ) بطريقة مناسبة . 

ولكن" راهنية رواية «هيسه» عربياً لا تقتصر على الحوانب المضحونية» 
بل هذا العمل راهئية فنيئّة ‏ جماليئّة لا تقل في أهميتها عن راهنييته 
المضمونية . فمن خلال «لعبة الكريات الزجاجيّة) يستطيع الأدباء العرب 
أن بتعرفوا إلى عط جريء في معماريته من أتماط « رواية النمو » » 
وهو جنس حديث جداً في الأدب العربي . إن" ما يصفه مصطفى ماهر 
بأنه « استهتار الكاتب بقالب الرواية » > هو في حقيقة الأمر Al‏ 
الحديد ي أسلوب القص ˆ ء الذي تنطوي عليه y‏ لعبة الكريات الزجاجية )2 
وهوا نانب الذي يجدر بالروائيين والقاصين العرب أن يدرسوه ويستفيدوا 
منه في سياق GAEI All‏ مده الرواية )10( . ولكن” استقبالا 
منتجاً كهذا يشترط Jal‏ ما ba‏ وجود ترجمة عربية موثوقة 
ales‏ النوعيّة » فماذا عن نوعيّة الترجمة العربيّة » التي أنجزها 
مصطفى ماهر » lly‏ لا يتوقّف عليها الإستقبال المنتج وحده » بل 
ae‏ استقبال رواية « لعبة الكريات الرجاجيّة » ؟ كالعادة لا نحوي 
مقدمة ae pl‏ أية إشارة إلى طريقة الأرجمة » ولكن كما في « قصة 
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شاب » نقرا هنا ايضا في الصفحة الدانحلية للغلاف : ( هذه هى الرجمة 
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الكاملة لرواية « لعبة الكريات الزجاجيّة » تأليف هرمن هيسه » ALI‏ 
على جائزة نوبل A‏ وجائزة جوته GUN‏ وجائرة الإستحقاق 
الفرنسية » (!) . ولكن الشبه بين الترجمتين لا pat,‏ علىإشارة كهذه. 
فاذا ما تفص نا الترجمة الحديدة بطريقة Ka‏ تين أن" 
امرجم قد اعتمد فيها الطرية نفسها الي تعرفنا إليها في ١‏ قصة 
شاب » . ففي «لعبة الكريات الزجاجية» نجل أنفسنا Cad‏ أمام إحلدى 
الترجمات « الأمينة » بل d ita‏ الظاهر » الي يحاول all‏ جم 
فيها تقليد النص N‏ إلا" أنها تعج بمختلف أنواع الأخطاء الي 
ow‏ إشارة استفهام كبيرة على أمانتها اللغوية » ناهيك عن أمانتها 
الحمالية . SKY Mass‏ 2 ترجمة العنسوان Das Glas)‏ 
perlen -spiel (‏ ¢ فصفردة dio) cai ) Glasperle (١‏ 
زجاجية » » مثل تلك الحبّات الي تتألف منها السبحة أو يتشكل 
منها الطوق . لذا “OP‏ استخدام كلمة « كريئات » ني هذه السياق أمر 
إشكالي” جد" > فالإستخدام الشائع الوحيد ها هو : ١‏ كريات الدم)» 
كذلك Op‏ الفرق الدلالي بين «١ RAL‏ الكرية » غير طفيف OWN)‏ 
ومن الأمورالمافته النظ La‏ عدم الدقة في نقل عناوين الفصول التي تتألف 
منها الروايه . فقد تارجم عنوان Berufung j‏ ( 3 » هام Ye‏ عن 
« التعيين » أو y‏ الاصطفاء » > كما ترجم عنوان ( Orden‏ )د 
y‏ طائفة » بدلا من ١‏ طريقة » أو « جمعيئّة ) أو « مرتبة » » علماً Ob‏ 
الفازق الدلالي” ني هذه الحالة أكبر من أن يتجاهله المرء (۲۷) . 
ومن الأمور الإشكالية  Val‏ عدم ترجمة تسمية . 
(‘Magister Ludi )‏ أي ) pe SV pal‏ ( الي ha‏ 
ed‏ مكتفيا بالإشارة إلى فحواها ني هامش e‏ 
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فاذا ما أخذنا بعين الإعتبار مدى تكرار ورود هذه التسمية لي الرواية . 
استطعنا أن نعصوركم سيعيق الحل" .الذي بلا إليه المترجم عملية الإستقبال 
من جانب القراء . وعكن أن يقال الشيء نفسه عن إسم الشخصية 
الرئيسينة للرواية : ٠‏ يوزف .كدشت, ١‏ » وهو gbl gol‏ رزوي aby‏ 
دلالية إضافية »فهو gas‏ يوسف عبد ) . و كم کان حريا بالمأرجم 
أن يشير إلى معنى هذا الإسم ني أحد. الهوامش »> وإن كنا .لا نستبعد 
إحتمال تعر (NA) au‏ 

ومن الأمور الطريفة في ترجمة ١‏ لعبة الكريات الزجاجيّة » تلاك" 
المفارقات الي تنجم عن نقل أسماء العلم الأجنبيّة إلى العر Ry‏ فقد 
shh Jä‏ جم Perot ) el‏ ) إلى e ¢ yw ١‏ مما جعل MEI‏ بين 
هما ey!‏ ]2 وبين العاصسمة اللبتائية أمرآ mm ya‏ وللحياولة 
دون وقوع مفارقات من. هذا النوع كان باستطاعة امرجم أن بورد 
أسماء العلم باللغتين العر Ry‏ والأجنبيّة . وأن يضع تلك الأسماء بين. 
هلالين على BM‏ (19) . 

: للعيان من الأخطاء ينعد" طفيفا‎ Tle أن هذا النوغ البادي‎ N 
إذا ما قيس بالمشكلة الأساوبيّة » الي شل نقطة الضعف الأساسيّة في‎ 
pore سل‎ J ترجمة ( لعبة الكريات الزحاجية » . فالا فتهار الأسلوي المتو‎ 
Jeths » دات المحايدة أسلوبياً‎ Al ية الركيكة و‎ yall Sl استخدام‎ 
Sate غير المتماسكة وسوى ذلك © يؤدي إلى .عو الفوارق الأسلوبية‎ 
. لغة النص جافة باهتة خالية من السلاسة والرشاقة .فا مرجم لم يتمكن”‎ 
لعبة الكر.يات‎ ١ من إنةاذ شي ء من ذلك الأساوب الذي وصفه ني مقدمة‎ 


th AN الذي هو أمزلوب هيسه‎ poll اميل الملون‎ « ah » جاجية‎ ji 
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بل إن" من يتفحص نوعية الأرجمة في ١‏ لعبة الكرياث اازجاجية ) 
لا يستطيع أن يتجاهل وجود إتجاه نحو yp‏ من N Ai‏ 
بالمقارنة مع ١‏ قصة شاب ». ولعل” السبب في ذلك يكمن في خقيقة أن 
الرواية الأولى عمل Wane gal‏ في بنيته اللغوية والأسلوبيّة > ناهيك 
عن Yous‏ أضخم حجماً من الرواية الأخيرة > وبالتالي Op‏ نقلها إلى 
العربيئّة يتطلبكفاءة لغويّة وأسلوبيّة أكبر » وذلك إذا ما أراد REN‏ 
أن بوي التقلدبات الأسلو dy‏ الكثبرة حقنها , 

وني جميع الأحوال Ty pall door OB‏ لرواية ١‏ لغبة الكزيات 
الزجاجيّة » لا تنطوي ولو على الحد” الأدنىمن التعادل “SLL‏ والتقارب 
الأسلوي مع العمل الأصلي > بل تق دام Aa‏ جديداً على صحة 
حذر « هيسه ) من الترجمات الأدبية » ذلك الحذر الذي عبر عنه 
في رسالة إلى « فريتس رودولف » WE‏ : « إنني أعلم با فيه الكفاية e‏ 
مدى ما يلحق بالأعمال الب تعتمد قيدتها في المقام الأول على فن" اللغة » 
من خسارة أو تزوير لا حدود هما من خلال الترجمات » )٠٠(‏ . أما 
النتيجة الطبيعية لرداءة الترجمة فهي ني هله Laf thl‏ فقدان التأثير 
Au‏ »وهو g pets u‏ ضعف الإنتشار »وعدم N Als‏ 
وغياب مايشير إلى استقبال إبداعي من جانب الأدباء العرب.في مواجهة 
هذه الوقائع العنيدة لا galt‏ التبجيل »ولا تعديد silyl‏ الأدبية» بل لا بد 
للقارىء ey‏ الذي لا يعرف « هيسه » إلا من خلال هذه الأرجمة » 
من أن يتسأل عما إذا كان هذا الأديب GUY!‏ يستحق كل" ذلك التكريم . 

: » البوادي‎ odd ( 5 

بلا مقدامة ولا خائمة صدرت في عام VAY‏ ترجمة Aly) Eye‏ 


yy‏ الرواية MGUY‏ الحدبثة ب مم 





« هرمان هيسّه ) « ذثب البوادي» » وقد أنجزها عن الألمانية مرجم كان 
غير معروف حتى ذلك الحين هو ابغة الهاشمي . إذا قارن المرء بين هذه 
الترجمة وبين ترجمي ١‏ قصة شاب »و« dal‏ الكريات الزجاجية)ء نجد 
ET‏ دقّة » و « أمالة » من ناسسيةءإلا” ET‏ من حيث الأسلوب 
أكثر سلاسة وأقل” جفافاً من ناحية sel‏ . صحيح أنتها لا ترقى إلى 
مصاف تلك الترجمات الحيدة SEN:‏ الكيرة N‏ ي حققها Jaai‏ 
حسن الزيات أو محمود ابراه الدسوقي »ولكن المرء nce’‏ بعد مطااعتها 
OY‏ يتنس الصعداء » كما كان Ama)‏ » يفعل بعد قراءة الأعمال 
الأدبية المترجمه (1”) . وقد ترك ذللك أثراً إيجابياً على استقبال « ذئب 
البوادي » من قبل القراء »> وصدرت من هذه الرجمة ثلاث طبعات 
خلال عقد واحد من الزمن > بينما 0 y lulaj as‏ قصة شاب » 
و ١‏ لعبة الكريات الزجاجيدّة » إلا" في طبعة c delg‏ مما يقدام AJo‏ 
ملموساً آخدر على صحة gh!‏ ضوعة ا بوجود علاقة وثيقة بين لوعية 
الترجمة وسعة انتشار العمل المترجم ON‏ 

ولكنمع أنترجمة ١‏ ذئب البوادي » مقبولة عموماً > فالما تنطوي 
على أخطاء يؤدي تكرارها إلى التقليل من أهمية ما أنجزه ارجم . وهذا 
ماود توضيحه بواسطة بعض الأمثلة . ففي مطلع الترجمة يرد خطأ 
دلالي = معجمي يمكن اعتباره esse‏ بالنسبة لموقف emer all‏ ويتمثل 
ذلك LEI‏ في ترجمة ol pe‏ الفصل الأول < وهسو : Vorwort des)‏ 
Herausgebers‏ ( ب ( مقدمة المؤلف « Yu‏ من (١‏ مقدمة التاشر ). 
وللوهلة الأولى يبدو الحاط بين « المؤلف» و ١‏ الناشر ) هفوة سيطة کن 
التغاضي عنها ؛ ولكن" الفارق بين الكلمتين بالغ الأهميّة في هذا السياق . 
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فالناشر شخصية متخيّلة لا وجود ها إلا" ني الرواية » أما المؤلف 
فهو ( هرمان هيسه ( نفسه 
وترد أخطاء كهذه J‏ الامة a‏ التالية 3 الي Wit‏ من مطلع pl‏ جمة: 
(هيسه): 
Doch habe ich Vonseiner Persénlicukeit einen starken und,‏ 


Wie ich trot Zdem Sagen muss, Sympatischen Eindruck erhatten. 
» شخصيته‎ ee على انطباع قوي‎ Chem oS! ) 
... ) كما لاب لي على الرغم من كل شيء من أن أقول‎ 
E ولكني تأثرت بشخصه الذي لا يمكن الإنكار‎ ١ : الماشمي‎ 
(TE) ) ١ رغم كل شيء » أنه جدير بالمحبة » ( ص‎ 
A شخصية‎ ١ جم بين مفردي « شخص ) و‎ le ني هذا المثال‎ 
إننا في الحالتين أمام‎ jee ناشر‎ ١ مؤلض» و‎ ١ وهوخاط يشبه الخلط بين‎ 
المعجمي . كما يستطيع المرء أن يتبين‎ INA عدم دقة على الصعيد‎ 
وأسلوبه . فقد‎ “Gell وجود عدد من التعديلات الي تضعف مغزى‎ 
») تعبير « تركت لدي انطباعاً »بالتعبير المحايد « تأثرت‎ era استبدل‎ 
:) واستبدل « لابد لي من القول » بالتعبير الغير شخصي ولا يمكن الإنكار‎ 
. » كما حذف صفة « قوي‎ 
: ) هيسه‎ ( 
Er mietete die Mansarde oben im Dachstock und die ° 


Kleine Schlafkammer daneben . 

( استأجر الغرفة الي تحت السطح في الطابق العلوي › وحجرة 
النوم الصغيرة الي gile‏ . ) 

الماشمي : « واستأجر بعدئذ الطابق العلوي وغرفة النوم المجاورة » 
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في هذه الرجمة تتحول ١‏ الغرفة الصغيرة الي نحت السطح ) e‏ 
والموجودة بي « الطابق العلوي » بطبيعة CULT‏ إلى ر الطابق العلوي ) 
اسه “مع “ol‏ الطابق يتألف ale oe‏ 3 شقق. ولک" « هاري ) لا كتفي 
باستفجار طابق بأكمله » بل يستأجر بالإضافة إلى ذلك « غرفة نوم » 
وكأن” الطابق كله لا عتوي على غرفة كهذه.أمًا مرد كل“ ذلك AEI‏ 
فهو dis‏ كلمة ) Mansarde‏ ( مما sol‏ إلى تشو به دلالة الحملة 
بأكملها 3 

| l : ) هيسه‎ ( 

Und Wenn die nachbarliche Lage unserer Schlafraume 
manche zufällige Begegnung auf Treppeund Korridor herbei — 
gegführt hätte, Wären wir fiberhaupt nicht miteinander bekannt 
geworden .. 
ولو لم يؤد جاور مكاي نومنا إلى بعض اللقاءات العرضية‎ ( 
) تعر فنا إلى بعضناالبعضإطلاقا.‎ ES We pia وني‎ colle 
الماشمي : « حى أنه او لم نضطر إلى الالتقاء به على الدرج أو‎ 

البهو لم يكن مكنا التعرف عليه » | 

في هذه DL!‏ قام المتر جم باختصار النص” > وذلك Ob‏ حذف : 
« تجاور غرفة نومنا إلى بعض اللقاءات العرضية». ومع أنه حافظ على 
b phd!‏ العريضة للجملةءفقد أضاع التفصيلات الدقيقة»وهذا ما كانت 
له نتائج على الصعيد الدلالي“ . فالقارىء لا يستطيع أن يفهم اذا 
« نضطر إلى الإلثقاء به » . كما أز ال المترجم الطابع العرضي” عن 
اللقاءات »الي حوها إلى تجرد ر تحرف » . 


( هسه ) : 





. und fand das Bild, das ich aus seinen Aufzeichnungen 
von ihm gewann, im Grunde übereinstimmend mit dem freilich 
blassen und Lückenhafteren, Wie es sich mir aus unserer 


persönlichen Bekanntschaft ergeben hatte .‏ 
) ووجدت أن ge‏ لدي من ملاحظاته 
المدونة » متطابفة في الواقع مع تلك انصورة الأكثر شحوباً 
وأقل اكتمالا” بطبيعة الحال » الى توكدت لدي نتيجة 
لتعارفنا الشخصي" . l‏ 

PNG BL S's go’ ووجدت 9 اال‎ « : all 

وتعابيره القلقة ووجهه الشاحب الضامر الذي كنث ا 
شخصياً ) c‏ ( ص ٩‏ ) . 

تنطوي هذه الرجمة على Thao.‏ فاحش في yall re‏ > ا ف 
نقل eed:‏ تلك الأكثر شحوباً والأقل” اكتمالا » ١ب‏ : « وتعابيره 
القلقة ووجهه الضامر . . » » ومصدر هذا EI‏ هو نسب تلات الصفات 
إلى « الوجه » بدلا من نسبها إلى « الصورة » » ناهياك عن أن" الصفات 
نفسها قد رجمت بصورة ١ . bls‏ فالتعابير القلقة والوجه الضامر » 

لا وجود لها في النص الأصلي ¢ اولك فسدت دلالة الحملة بأكملها . 

من هذه الأمثلة القايلة AN T‏ أن يشكل انفسه صورة عن 

نوع الأخطاء الي تسود » ترجمة « ذثب البوادي » . فهنالك بي المقام 
الأول تلات الأخطاء ANA‏ — المعجميّة ASU‏ عن JE‏ مفردات 
وتعابير النص الأصلي إلى العربية بصورة خاطثة»وهنالك أيضاً أخطاء 
في فهم النص نتيجة لعدم اكتشاف Ry pall oly‏ . ومع أن" هذه الأخطاء 
ليست من النوع golil er)‏ في في أغلب الحالات »> u” a‏ 
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بنوعية الرجمة.ومن سمات طريقة الهاشمي في النقل تزوعه إلى حذف 
eS‏ من التفصيلات والزليات واخختصار النص” بالتالي . ومع ol‏ 
ذلك يجعل النص يبدو أكثر KA‏ فإن النتيجة الحتمية لتلاك الطروقة 
هي ضياع الكثير ۾ ن العناصر الدلالية والحصائصس الأسلوبيه.واكن ذلك 
هو أحد الأشكال المؤ Avo‏ إلى عو الفوارق الأسلوبية ني هذه الرجمة . 
أما المصدر الحقيقي لكل هذه الأخطاء فهي طريقة التر جمة ء الي يستخدمها 
ناقل ليس لديه مواقع أسلوبيّة خاصة به » بل يكتفي بنقل vl‏ 
er]‏ بصورة غير ابداعية c‏ منتجاً نصا جديدا y‏ يقير ب وأو Woe‏ 
من التكافؤ الأسلوي والحمالي مع النص الأصلي OB lias. (Hey‏ 
العارق بين « ذئب البوادي ) و « قصة شاب » و ١‏ لعبة الكريات الزجاجية» 
من حيث نوعيّة الترجمة هو فارق نسي ل a‏ 
o‏ الانتشار المحدود 
بعد صدور ترجمات عربيّة اروايات « هيسه » الثلاث » بدت 
الأمور وكأن المنطقة العربيّة ستشهد موجة من استقبال أعمال هذا 
الأديب » شبيهة بتلك الموجات الي ظهرت ني مناطق أخرى من العام . 
ولكن” شيئاً من ذللك لم بحدث »وبقي استقبال « هيسّه » ورا ني نطاق 
دق .فلم تصدر عن hai)‏ شاب ) سوى طبعة واحدة» و كان الإقبال 
على « لعبة الكريا Dee in‏ ضعيفاً » بحيث لم تنفد الطبعة الأولى 
بعد انقضاء خمسة عشر Tale‏ على صدورها . أما الإستثناء الوحيد فهو 
رواية « ذثب البوادي » » الي شهدت ثلاث طبعات »وحظيت بانتشار 
لا بأن به. إلا" أن استقبال أعمال ١‏ هيسّه » من خلال الترجمة استيقظ 
من جديد ني مطلع الثمانينات » بعد أن توقف بصورة شبه كاملة A‏ 
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عام ۳ . فقك قام الشاعر السوري المعروف بمدوح Ol gle‏ بنقل 
قصي « الرحلة إلى الشرق » و « سيدهارتا ) عن الإنكليرية » وترجم 
عبد الله صخي بضع قصص ١‏ هيسه ) القصيرة y Ol giy‏ أنباء غر day‏ 
من کو كب أخخر » HM)‏ أما المراجع النقدية حول ١‏ هيسّه ) فبقيت 
مخدودة Mae‏ » وكادت أن paii‏ على كتابات مصطفى ماهر الي 
تطرقنا إليها . ولا توجد Ey all‏ حى اليوم مونوغرافيا (a)‏ مستقلة 
حول ( هیسه ) » كما هي الال بالنسبة أ « توماس مان »و SE ١‏ 
gti)‏ وبر نشت ود lal‏ المقالات yah!‏ 4 الي تصدر بي الصحف 
والمجلات العربية بين الفينة والأخرى › فلم تلحل تعديلا” جذرياً 
على هذه انصورة . كذلات لم يرشح حى SI‏ ثيء عن حالات من 
استقبال أعمال « هيسّه » بصورة منتجة إبداعيّة من قبل الأدباء العرب . 

يلاحظ كمال رضوان أن أعمال ١‏ هيسه ) لم د في المنطقة العربية 
سوى ١‏ إنتشار ضئيل » »> وذلاث لأسباب بعضها عام والبعض ae EN‏ 
والأسباب العامة في رأيه هي استعصاء أسلوب « هيسّه » الشاعري على 
dae yl‏ » وحقيقة أن هذا الأديب ١‏ ۾ بفعل ft‏ من أجل أنيشجع على 
ترجمة أعماله » . أما السبب “Gell‏ فهو أن" p‏ عمقه MIS y “gent‏ 
استبطانه ولغته الرمزيئة AW‏ بالاستعارات والأشكال EENI‏ » أمور 
مألوفة تماماً في الشرق Yall‏ . حيت ضصربت آراؤه جذورها بعمق » CEV)‏ 

إن" الإستءصاء على الترجمة ليس بي diall‏ مشكلة dole‏ بأعمال 
١‏ هيسه » وأسلوبها الشاعري؛ » بل Jr‏ إحدى المشكلات الرئيسية للأرجمة 
الأدبيئة عموماً . ويكون هذا a‏ كلما كانت td)‏ 





, الأديب و أعباله في هذه المالة‎ the المونوغرافيا دراسة شاملة ودبسطة حول‎ (a) 
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اللغوية والأسلوبيّة للعمل الفي اللغوي أكر تعقيداً . وقد كان « هيسّه » 
نفسه. من الذين أدركوا هذه الحقيقة بوضوح شديد » إلى درجة أنه 
ذهب إلى حد القول “ob‏ الأدب « ني Mayle‏ غير قابل لاترجمة بصورة 
مناسبة ولكدّه أقر في الوقت نفسه بأنّه « لا يمكن الإستغناء عنها (الأرجمة) 
مع ذلك » ray‏ أما رضوان فلا يفعبلل الصعو بات اللحاصة الي تسببها 
أعمال « .هيسه ) pall‏ جم العري . وڪن نرى ol‏ هذه لا يكن أن 
تكون غير صعوبات ذات طبيعة Tale‏ > تتولّد عن الفروق ANA‏ 
بين نظامين لغويين ike‏ » وثقافتين إسدداهما Dy gy gl‏ غربية والأخرى 
آسيويّة شرقيّة (PA)‏ . وقد Al eds‏ التي يستخدمها رضوان 
من خلال حقيقة أن" عدداً من أعمال « هيسه » قد دقل إلى العربية › 
ويصف CT) gl‏ نفسه اثنتين من تلك الترجمات » وبالتحديد y‏ قصة 
شاب ٠»‏ و ( لعبة الكريات الزجاجية » » bal‏ « ناجحتان » > Sl‏ 
الذي يتعارض مع مقواته المتعلقة باستعصاء أعمال aan‏ » على 
الترجمة . 

أما السبب العام الثاني » الذي يفسر به رضوان ضآلة انتشار أعمال 
( هيسه U‏ عربياً »> فيبدو أن مصدره ما قاله الأديب Andi‏ حول عدم 
قيامه « بأصغر نحطو ة من أجل تشجيع ترجمة أعماله إلى اللغات الأجنبية » . 
ولكن هل تتوقف ترجمة أعمال أحد الأدباء على مثل هذا التشجيع ؟ 
ماذا end‏ بريشت )أو ( دير مات )أو ر كافكا ) أو y‏ تستفايغ ( 
وسواهم من OLS‏ الناطقين ala US,‏ تحظى أعماطهم باستقبال 
نشيط ومتنوّع ني العام العري » من قبيل تشجيع ترجمة هله الأغمال ؟ 
كمايق" لنا أن نتسباءل عن لأسباب التي أت إلى جعل أعمال ١‏ هيسه » 
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نفسها تحظى ني أقطار كاليابان وتايوان والولايات المتحدة الأمريكية 
وكندا باقبال شبديد من جانب القراء » علا بأن الكاتب لم BA‏ 
ساكناً على صعيد ترويج ترجمة أعماله هنالك ؟ (Er)‏ اذا انتقلنا إلى 
« السبب الخاص » الذي يفسّر به رضوان ضآلة انتشار أعمال « هيسه ( 
في dll‏ العرني » نجد أن المنطقي هو أن يؤدي سبب كهذا إلى تسهيل 
استقبال الترجمات العريبّة اتلك الأعمال » لا إلى عرقلته » وذلك “OY‏ 
وجود عامل كهذا “Se‏ المتلقين العرب من القيام بتجاربهم الحمالية 
مع مؤلفات «,هيستّه “OY cg‏ أفقهم يسمح لهم Ob‏ يفهموها 
ويتوحنّدوا أو يندمجوا مع شخصياتما . وقد تم ذلك بالفعل في بعض 
أقطار الشرق »مغل كوريا واليابان وتابوان وإيران » حيث حظيت أعمال 
D‏ هيسه » المأرجمة إلى لغات تلك الأقطار بانتشار واسع . وها هو الباحث 
الإیرالي ( راهنيما ) يكتب حول استقبال ١‏ هيسه » في بلاده E‏ الي 
تنتمي إلى نفس البيئة الحضارية الإسلامية الي ينتمي إليها العام العربي : 
« ريما $7 كد آراء هيسه المرتبطة حكمة الحياة الهندية و بالصوفية للشري 
أنه يسلك الطرق الصحيح . . )()) . 

ds“‏ يتو صل الباحث SLUM‏ ( فاتانابه ) إلى نتيجة مشابمة فيما يتعلق 
باستقبال « هيسه » في بلد شري آحر هو اليابان » حيث يكتب : « ماه في 
أعمال « هيسه» الأدبية عناصر مرتبطة بالمشاعر التقايدية لليابانيين» مثل 
القرب من الطبيعة والتصوف الشر s‏ لهذا يكام الناس أن ينظروا إلى 
« هيسه » كأديب علي" > حيث يتعراف الشباب في قصصه إلى أنفسهم 
من جدید ) . وني سياق حديثها عن استقبال ( هيس.ه ) في کور ا تتساءل 
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\¥\ 





تي أقطار زائية كهذه E‏ الإجابة بسيطة تماما : إن أفكاره و كتاباته تبدو 
آسيوية ٠‏ أو بالأصح شرق - آسيويّة » EN‏ هذه الأمثلة lal gag‏ 
تلام الدليل على أن" التفسير الذي أورده رضوان لضآلة انتشار أعمال 
D‏ هيسه ) ف المنطقة العربية لا يصمد للنقاش ٠‏ ولابد بالتالي من الببحث 
عن الأسباب الحقيقية ني مجالات Gel‏ .وني هذا السياق تجدر الإشارة 
إى “OT‏ ذالث التفسير اللخاطىء ينيع من تصور قوالي شديد التبسيط المجتمع 
al‏ . فضي الشرق ما زال كل شيء all‏ خير : 
.لم يصبح المرء — والحمد لله fetia g‏ وسط اللحمهور اللامبالي » لم 
يتحول بعد إلى « “OY e ) oly GB‏ تأثير الإبمان بطبع كل شيء . 
وإذا شعر المرء بالوحدة ns‏ فإنه مجد إمكانية التعبير عن النفس والعزاء 
ضمن الأسرة وبين لفيف الأصدقاء أو في قراءة الكتاب CEM) ge dll‏ 
إن" أقوالا” كهذه لا تنطوي على aiad‏ انسجام موهوم فحسب » بل 
تنطو als‏ على تسطيح شديد AIREY‏ الوحدة عند « هيسه ) . فالعزلة 
الي تلعب دوراً مركزيا ني أعمال هذا الأديب ليست عزاة الإنسان 
call » Gola‏ يعرفها معظم الناس » بل هي عزلة « الإنسان المفكر E‏ 
ي مجتمع (EE) (od gre deb gis‏ . وله الوحدة La y aia‏ العميقة الضار بة ي 
الأزمة الحضارية »وني الوحدة المفقودة بين الإنسانو الطبيعة » و بينالفكر 
والحياة . لما لا يمكن التغلب عليها بواسطة Cake‏ ضمن العائلة أو حلقة 
الأصدقاء وما شابه ذلاث » كما هي الال في «الشرق )»حسب hy‏ 
رضوان. 

أما الأسباب البي oot‏ إلى ITS‏ انتشار أعمال ١‏ هيسه » ني العالم 
العرني » فهي olina‏ ومتنوعة c‏ تطرقنا إلى اثنين منهما : نوعية الرجمة 
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dla, LA!‏ والتقديم النقدي غير المناسب . ويضاف إلى هذين السببين عامل 
آلحر هو CLM‏ الثقاي والسياسي »الذي تم في Ab‏ استقبال أعمال ya)‏ 
والذي نمثل سيطرة ole YI‏ الواقعي « الماترم gu‏ الأدبالعري إحادى سماته 
البارزة )£0( . فقد عرفت المنطقة العربية ني أعقاب ۱۹٤٩ AS‏ / 4۸ 
مرحلة ساد فيها مفهوم تحريضي سطحي الإلتزام » بحيث اعتبرت 
الصياغة الفنية للمشكلات الفردية والذاتية أمراً غير لاثقءإن لم يكن 
« رجعياً » . ومن المعروف أن" D‏ هيسّه ) لم يتهرب يوماً من تحمل 
مسؤواياته old‏ عصره » و كانت له مواقفه السياسيّة والأخلاقيّة الواضحة 
والمعلنة من كل التيارات اللاإنسانيّة gl‏ ظهرت في ذلك العصر » وفي 
مقدمتها الفاشية . إلا" أنه لم يكن في يوم من الأيام أديباً Ue pale‏ بالمعنى 
الإيديولوجي الضيكق للكلمة . فاهتمامه الرئيسي لم يكن منصباً على الدواة 
أو المجتمع » بل على معاناة الفرد . إن" أعمال « هيسه » من ١‏ بيثر 
كامنتسيند » إلى « ذئب البوادي » و « اعبة الكريات الزجاجية ( کن 
„ige!‏ ها ر Gel elis‏ نداء استغاثة ‏ عن الشخصية والفرد » EN)‏ 

إلا" “al‏ المناخ الفكري والثقاني في العام yall‏ قد تغيّرني هذه 
الأثناء »> وشهد تراجع الدعوة إلى الإلترام في شكله القديم ؛ بعد أن أد'ت 
إلى olab‏ الأعمال الأدبيّة ذات الطابع الدعائي » امزيلة Tea‏ وجمااياً . 
كما توصل كثير من النقاد وعلماء الأدب إلى مفهوم أعمق وأنضج 
للالتزام والواقعيدة » وتراجع الذين ينظرون بازدراء إلى صياغة مشكلات 
الذات والفرد والأنا أي الأدب . وبدلك زالت إحدى العقبات الي كانت 
تعيق استقبال أعمال «هيسه» عربياً . أضف إلى ذلك أن” المجتمع العر بي الذي 


سحره بريق الحضارة الأوروبية الغربية ردحاً من الزمن:قدأخذ E‏ 
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بصو رة متزايدة نشار لات « الفرنجة » و « الإغتر اب Sal‏ » الي 
JÈ‏ لها c‏ فازدراد اهتمامه بموروثه الحضاري (EV)‏ وهذا بمكن أن 
كسب نقد الحضارة في أدب « هيسه ) المزيد من الراهنية yes‏ 
جد مزيد من الباحثين عن ul‏ وعن معتى BLL‏ ني الشخصيات الي 
صاغها هذا الأديب تعبيراً Whee‏ عن مشكلاتمم . ولعل النجاح الذي 
ajo‏ تر جمتا ( ذئب البوادي » و « رحلة الشرق)»على مستوى ol” all‏ 5 
وصريت AT Ally SH‏ مق SUL)‏ :ر هينه ٠‏ خلال ستوات. 
قليلة لهو دليل قوي على تصاعد الاهتمام Goll‏ ببيسه وأدبه . فبعد 
ورحلة الشرق » قام ممدوح Ol gle‏ بتعريب روايي « سيد هارتا ( 
و « دميان » عن الانكليزية » وترجم GA “Gell‏ محمد زفزاف 
رواية « المتشرد » عن لغة وسيطة أيضاً » ونقل كامل يوسف حسين 
رواية ٠‏ فولب - الربيع SA‏ » عن الألمانية » وهذا دليل جديد على 
تصاعد الاهتمام ga‏ بأدب هيسه oy.‏ كان استقبال ذلك الأدب 
عن لغات وسيطة قد Cab‏ على استقباله عن لغته الأصلية » فان سبب 
ذلك هو تقاعس القادرين على الأرجمة عن الألمانية . فالحاجة الثقافية 
الحقيقية E‏ لنفسها قنوات بديلة تتحقق من خلالها عندما تكون القنوات 
الأصلبة معطلة لسب من الأسباب . وني كل" الأحوال op‏ استقبال 
أدب هيسه عبر لغات وسيطة أفضل بكثير من أن يحرم المتلقون العرب 


من استقبال ذلك الأدب 3 
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: البدايات النقدية‎ ١ 

: حسين‎ ab 1 

لم ير أديب ناطق بالألمانيسة » ما خلا ١‏ بريشت» » في العالم Boal‏ 
Yaa‏ ويؤثر ي الأدب العرني الحدديث بعمق مثلما فعل « فرانتس كافكا) . 
ولذا فمن المؤسف و gel‏ ب أن تتجاهل يحوث yp‏ كافكا » الدولية 
استقبال هذا الأديب Te‏ وأن تخلوا المراجع الببليوغرافيّة من إشارات 
إلى الأدبيات الثانوية العربية بل وحتى إلى الُرجمات العربية لأعمال 
و كافكا ) ٠,‏ 


cat‏ تعقيد وتعدد جوانب استقبال ١‏ كافكا ) عربياً من العسير 
عرضه ني إطار دراسة موضوعها استقبال الرواية الألمانية الحديثة عموماً . 
فاستقبال y‏ كافكا » عربياً cht‏ إلى دراسة مستقلّة » بل Key‏ أن 
[Ky‏ موضوعاً لدراسات عديدة .ولذا كان لا بد لنا من ان نقتصر 
هنا على استقصاء تلاك ابحوانب البي تمت بصورة مباشرة إلى موضوع 
LS” ¢ Lite‏ ا nl‏ لما كواب الا ری لاسا 
و كافكا « عربياً » ولاسيما استقبال قصصه القصيرة ؛ فان نتطرق 


إليها إلا" بقدرها نمس" موضوع البحث . 
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برجع الفضل في اكتشاف ر« كافكا » للعالم العرنيإلى عميد الأدب 
ab yall‏ حسين الذي نشر ف عام ۱۹٤۷‏ مقالا” نقدياً مستفيضاً » قدام 
فيه هذا الأديب الأجني” al ZA‏ العرب للمرة الأولى )١(‏ . نشأ ذللك المقال 
في أعقاب إقامة المؤلف في فرنسا صيف ١945‏ » حيث gta‏ له أن 
يقرأ أعمال « كافكا » ي ترجمتها الفرنسيّة e‏ وأن يتابع استقبال هذا 
الأديب فرنسياً . ولذا جاء المقال وقد العكس فيه ما اصطدلح على تسميته 
و دخول كافكا الثاني » إلى فرنساء EUS‏ اللسحول الذي E‏ عبادرة من 
الوجوديئين الفرنسيين © وي مقدمتهم سارت وكامو (YY‏ . وما زاد 
من اهتمام ab‏ حسين ب p‏ كافكا » حقيقة أن هذا الأديب قد كان MAT‏ 
مثاراً dal‏ شديد : رور ما كان من ط _ائف الأشياء » أن آثار كافكا » 
كانت تتستقبل في غرب أوروبا وينكثل بها أبشع تنكيل ني أو روبا 
الوسطى ؛ فكان الإنكايز والفرنسيون يتر جمو نما ويفسرومما » على حين 
كان الألمانيون Oy LA!‏ يحرقونها جهرة ني الميدان » (۳) .ولك" 
ud!‏ الرئيسي لاهتمام حسين ب ( كافكا ) E ces‏ أوجه aliall‏ » 
الي اعتقد آنا قائمة بين هذا الأديب وبين الشاعر والفيلسوف العري 
أني العلاء المعري . 

في استعراضه السريع المكثف y BLL‏ كافكا ) يشير ab‏ حسين إلى 
أربع أز مات كبرى عاشها الكاتب » أوطا الأزمة الدينية الني ot‏ 
إلى ابتعاد « كافكا » عن الديانة Lys sed‏ » وأزمة الأب الي تولّدت 
عن حقيفة “ol‏ « كافكا » الشاب قد ١‏ انكر سيرة أبيه ني الدرن »لأنّه لم 
بر STE Lose Wy Te Us‏ رة Ty Yc aol baat‏ 
تقوم على التسلرّط الاستطالة وعلى القوّة والقهر أكثر ما تقوم على الرحمة 
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والحب Ul des‏ والعطف والحنان » . أما ثالثة تلك الأزمات فهى 
١‏ المحنة الي تمس" حقله ني أن بحيا حياة الآباء » Bed‏ الزوج ويمنح 
الو جود للولد c‏ كما AEI‏ أبوه الزوج و كما منحه ومنح إخوته الوجود ) 2 
وهي أز مة بفسرها حسين بعدم رغبة « كافكا » لي أن يني على aul‏ 
مثلما جى عليه أبوه » وهذا موقف يشبه في رأي املف ذلك الموقف 
Í‏ 


ee‏ في بيته الشهير 


)5( ) علي وما جنيث على أسول‎ Jl هذا جناه‎ p 

ومن الواضح “ol‏ حسين يعبي بتلك المحنة oY gle‏ اللحطوبة والزواج 
الكثيرة التي أقدم عليها « كافكا»» والني لم تفشل TY‏ كان يعتبر le]‏ 
الأطفال وتعريضهم للشقاء TE]‏ كمسا رأى أبو العلاء » بل فشلت 
نتيجة الحوف « كافكا » من الإرتباط > وبالدرجة الأولى لأنّه كان يري 
في الأدب رسالته الوحيدة في الحياة » ون" عليه لذاث الإبتعاد عن “IS‏ 
ما يمكن أن يعيق نشاطه Gol‏ (ه) Boley.‏ لأني العلاء » الذي رهد 
في الدنيا » « ويقال aj)‏ عاش في كهف وفقاً اعادات تقشفية (Aa sls‏ 
لم يكن ١‏ كافكا » ليؤمن بالعزوف عن المتعة الحنسيّة » بل كانت له 
علاقات غرامية مع نساء عديدات . ولذا Op‏ الشبه الذي يفترض 
ab‏ حسين وجوده بين الأديبين ؛ يتناقض تماماً مع الوقائع البيوغرافيّة › 
ولابد من إعتباره IS‏ من الإسقاط A‏ 

وبعد أن يتطرق المؤلف إلى Ee‏ « كافكا » الرابعة » وهي المرض > 
اني « أسبغت لوا القاتم على ممنه الأخرى كلها » » يخلص المؤلف 
إلى صورة قائمة لمجمل حياة هذا الأديب Role ble i‏ كاها نكد 
وشر » وحياة Dk‏ كلها The obs we‏ غرابة في أن يكون 
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الأدب الذي ينتجه فرائز كفكا في هذه الظروف كلها هو الأدب الأسود 
“Gol‏ معاي هذه الكلمة وأشد ها سواداً وحلوكا » . وهكذا ab Jat‏ 
حسين من y‏ كافكا » ممقلا لما يسميه « الأدب الأسود » الذي علص 
التشاؤم » ويصور الحياة في أبشع صورها وأقبح مناظرها ) . 

eas‏ من أن فهم أعمال « كافكا » لا Un‏ الإحاطة بحياة 
هذا الأديب فحسب » بل لابد أيضاً من أخذ زمانه في الإعتبار ؛ وهو 
يعني بذاك تلاك الحقبة من التاريخ الأوروي Ne‏ الحرب العالميّة 
الأولى ذروتها . فقد بدأ « كافكا » Ka‏ ويشعر قبيل تلك الحرب e‏ 
د فكان كل" ما حوله يؤذن بالكارثة ويدفع إلى البؤس واليأس . م“ 
مضى في تفكيره وإنتاجه أثناء الحرب tell‏ الأولى » فكان من تلاحق 
الكوارث والفواجع من حوله ما بزيد إمعانه في البؤس واليأس ». 
إن" حسين عق" » عندما بنظر إلى أعمال م« كافكا » الأدبية ضمن 
سياق AU‏ معاصر وليس خارج التاريخ » ذ «١‏ كافكا ) ينحدر من 
« عالم تاريخي عاش فوق سطحه ) . إلا أنه لا يمكن pam‏ البعد التار يخي 
عند هذا الأديب لي التاريخ المعاصر . فعالم تصؤراته JOE,‏ حسب 
تعبير « بير بايكن ) « استعر اضاً ce otal‏ الذي فشل ec‏ عا قبل التاريخ 
وإلى Calc ail‏ الصلات الواقعية ني أدبه فهي ضئيلة جداً » (A)‏ . كذلك 
يرى yacht SA‏ المعروف « فالتر بنيامين » أن أعمال « كافكا » 
« تعود بنا إلى زمن ما قبل تشريع اللوحات الأثنتي phe‏ » إلى عالم 
ما قبي“ > كان فيه أحد الإنتصارات الأولى ae‏ مكتوباً » )٠١(‏ . لقد 
de‏ كافكا » من alaj‏ « التناقضات وبى التنظم الإجتماعي وعلاقاث 
السلطة » فعر ضها في أعماله كتنظيم ممكن للكابوس الذي يفضح اللامعقول 
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في كل سلطة وهيبة » . على ضوء هذا الفهم الأعمق لعلاقة ر كافكا » 
بالتاريخ . تصبح إشارة ab‏ حسين إلى الحرب العالمية الأولى #دودة 
الحدوى .خصوصاً وأن ركافكا» کان ur yia‏ مشكلاثه الشخصية» 
إلى درجة أنه لم يعر إندلاع تلك الحرب كبير اهتمام . ولعله من الأجدى 
E‏ هذا.السياق الإشارة إلى مدينة « براغ » وإلى « أمبر اطورية هابسبورغ ): 
الي كانت تشيكوساوفاكيا SILT‏ جزءاً منها » باعتبارهما قد SA‏ 
البيئة الإجتماعية ‏ الثقافية ر كافكا» VY)‏ 

Ul‏ الأعمال oll wo‏ تحتل مكان الصدارة في اهتمام ab‏ حسين 
فهي : «القضيئة » و «القصر )و ر( أمريكا )و ca zul J‏ التي يقوم 
الكاتب بتلخيص مضمونبا وتفسیر هاباقتضاب شديد . فهو یری أن“ 
a‏ كافكا » أراد ني رواية « القضية » أن بصور « الإنسان البائس اليائس 
اللي de ut‏ اللياة وون أن وريدها de else‏ الموت: درن أن 
يريده » ويل إليه أنه حر بين ذلك e‏ وانقطعت الصلة الدقيقة الأمينة 
بينه وبين الإله الذي پندخله ني الحياة ویسخرجه منها . . » .وانطلاقاً من 
هذا التفسير الإجمالي يتوصل المؤلف إلى أن" ر كافكا ) ولا جحد الإله ؛ 
as‏ لا يعرف السبيل إليه » » وهو موقف لا بختلف عن موقف أني 
علاء المعرزي من هذه المسألة . « على انحتلاف ما بين Salton N‏ في الزمان 
والمكان والبيئة والثقافة والوراثة » ONY)‏ 

» «القصر) و « أمريكا‎ ana! » حسين ردابي د كافكا‎ ab uud 
SEN على نفس النمط اليتافيزيقي › فيرى ني « القصر » صباغة‎ 
القضية » » فهو بريد‎ ١ مشاببة لتلك الى سبق أن صاغها « كافكا » ني‎ 


ol‏ يمور الإلسان su Ye le Ws ٠‏ من cole ot‏ وله إلى 
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lt) وتضيع حياته 9 هذه الجهود المجدبة » . وموقف‎ rai عضي‎ au 
Ka في هذه الرواية لا #ثلف عن مرقفه في الرواية السابقة : إنه « لا‎ 
le كته لفل‎ a, YESS yc ae 
) جليّة أمره».. ولي رواية « أمريكا » يواجه « كارل روسمان‎ Ree 
المشكلة ذاتها » المتمثلة في كونه « لم يستطع أن يستكشف الصلة بين‎ 
الإنسان وبين الإله » » إذ إن" الإنسان يحاول باستمرار أن يصغي إلى‎ 
. » كلمة الله » وأن يخرج من الخطيكة » و لكنّه ولا يجد إلى ذلك سبيلا”‎ 
وهكذا يتوصل حسین إلى أن" أعمال « كافكا » كلها تدور حول فكرة‎ 
وذلك بعد أن امشحن هذا الأديب‎ cl أساسية واحدة هي : البحث عن‎ 
فجحد دين آيائه » وم يستطع أن مبتدي إلى دين غيره يردا‎ pe إعانه‎ 3 
و بعد أن يضر حسين الإشكالية الأساسيئة في أعمال‎ ). OYI إليه هذا‎ 
كافكا» على هذا الشكل» بصبح من الطبيعي أن يخطو خطوة أخرى نحو‎ « 
النتيجة الي يريد أن يلص إليها » ألا وهي أن" هذه هي « نفس المشكلة‎ 
إلا" هذه القرون‎ ke I الي رضت على أي العلاء » لا فرق بين‎ 
الغشرة الي أتاحت للمعاصرين ضر وبا من العلم وفنوناً من الفاسفة وألواناً‎ 
لم تتح لشيخ المعرة » . فكلا الأديبين آمن بأن” ر للعالم خالقاً‎ Ld من‎ 
أحد منهما في ذلك » ولكنهما لا يفقهان حكمة هذا‎ El حكيما » لا‎ 
ولا يعرفان إلى فقهها سبيلا ». ولكن ما تفسير هذا الشبه المفتر ض‎ E 
حسين إلى البرهئة على‎ ab العلاء > الذي يسعى‎ GL » بين « كافكا‎ 
الي عاش الأديبان‎ 4.4 lll اذلف أله برجم إلى الاروف‎ Sy ۷ وجوده‎ 
ns انتشر فيها الفساد‎ AAU فكلاهما عاش في مرحلة‎ . yb في‎ 
الفتنة والاضطراب' الداعت الحروب وانتهت بكارثة خطيرة . كانت‎ 
الثانية بالنسبة‎ AA الإسلامي والحرب‎ dba الغزوات الصليبيّة بالنسبة‎ 
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4 
ta iy. Wo!‏ كل من « كافكا » gle‏ العلاء في أعماله EoI‏ 
بوقوع تللك الكوارث اللحطيرة )١4(‏ . 


تم مقالة « فرائز كفكا » لطه حسين عن تأثير ين#تلفين » أوهما 


استةبال « كافكا ) فرنسيا في آحر الأربعينات lege ye‏ العلاقة الخاصة 
ابي. تربط كاتب المقالة بأني العلاء call‏ . فقا استقبل حسين ر كافكا) 
في فترة سادت أثناءها ني فرنسا « التفسيرات المجازيئّة واللاهوتية 
والفلسفيّة وغير Tale gt yo‏ كما فعل مفسرو n‏ كافكا » من 
الفرنسيين يشداد حسين على اللحظات السلبيّة من يأس وعبثية es‏ 
البطل الكافكاوي إلى لوق هجره الله بلا أمل ني الرحمة والخلاص . 
وهو مثلهم أيضاً في نفي أعمال a‏ كافكا ) إلى ر dle‏ فكري ڪٽ و CU yt‏ 
متجاهلا” ELL‏ علاقات هذا الأديب بالتراث Goll‏ » ومحولا a)‏ 
إلى « موضوع وباعث للتكهنات الميتافيزيقية » (Ne)‏ , صحبح أن” 
حسين يراعي » Gee‏ لزملائه الفر نسيدّين ؛ السياق البيوغرائي Fol‏ 
لأعمال « كافكا » » ولكدّه aa,‏ السياق Go‏ والحمالي” .فلا Silat,‏ 
إلا إلى الإشكاليات غير الأدبية e Taio‏ فؤق بنية تلاك الأعمال 
وشكلها الحمالي” » مما بودي إلى olab‏ التساؤلات المتافيزيقيّة وإهمال 
EYI‏ الحمالي” والطابع الفريد المتميئر «١‏ كافكا » . 


L 


al‏ أثر علاقة طه. حسين الخاصة بأي العلاء المعري فهو لا يقل" 
أهميّة عن دور استقبال « كافكا » فرنسيا ببُعيد الراب العالميّة الثانية , 
فقد كان حسين يكن" Le‏ وإعجاباً شديدين لاشاعر والفياسوف الأعمى » 
« الذي اجتذبته شخصيته باعتياره رفغا في المصير ) (VY)‏ . ومن يعرف 


مكانة أني العلاء عند ab‏ حسين » لا يدهشه أبداً أن يلجأ هذا الناقد إلى 
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da‏ بين شاعره hall‏ وبين « كافكا » » وأن يكتشف قرابة فكرءة 
كبيرة بينهما . فقد استقبل حسين الأديب الأجني إنطلاقاً من أفقه 
الحا » الذي يمحتل أبو العلاء موقعاً متميز ا فيه . 

لا جدال في أن المقارنة بين « كافكا » وأبي العلاء أمر مشر وء 
LE‏ » بل يستحق “كل تقدير. ومع ذلك "ze‏ لنا أن اتساءلعما إذا كان 
التشابه الذي يفترضه حسين > والصلات والسياقات الي ينسجها بين 
هذين الأديبين » تقوم على أسس علميّة متينة تصمد للنقاش > أم Let‏ 
جرد YS‏ تقوم على أساس إنطباعي أو تأثري فقط . هنا لابد لنا 
من الإعتراف بأن الشبه الذي يفترضه حسين ليس مرد إسقاط o gi‏ 
pju‏ الشديد ODER Goall IEA g‏ بالتأكيد موقفين أساسيّين وسمتين 
مشتركتين بين « كافكا ) dls‏ العلاء (VY)‏ . فالشبه بين هلين cme‏ 
كبير Te‏ من هذه الناحية . ومن ناحية أخحرى لا جال لإنكار أن المقارنة 
تنطوي على تعميم DEISY‏ ومواقف أي العلاء على آثار « كافكا ) 
Dye‏ : فبسبب موقفه البق لم يتمكن حسين من أن يرى في 
ر كافكا « غير أني علاء أوروي ‘ ولم يبق أمامه سوى أن بقلل من شان 
القرون العشرة »وذلك الإختلاف الكبير حقاً: بين الرجلين في الزمان 
والمكان والبيئة والثقافة والوراثة)»وبذلك حول الحوار اللحدلي" إلى حديث 
مونو لوجي لا تارځي »على قد" قول الناقد ناجينجيب»وهذا ما أدى في 
النهاية إلى طمس الطابع الفني" والفكري الفريد للأديبين المقارنين » ورسم 
إشارة استفهام كبيرة على المقارنة برمتها (1۸) . 

على الرغم من اللاحظات النقديّة والتحفظات NT‏ الذكر > 


زرى أن المقارنة الي قام بها ab‏ حسين تمل بادرة جريئة ومفيدة e‏ 
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(ME على حصافة هذا الناقد الكبير ومهارته . فقد‎ TI uy 
العلاء من أن يلج الوعي الأدي‎ Bly » بوساطة المقارنة بين « كاذككا‎ 
.ولذا فان‎ QUIS Qual بين الأدبين‎ Tor يقم‎ oly e لقراء العرب‎ 
على الرغم هن إشكالية المقار اة » وظيفة‎ e Sop » مقالة « فرائز كفكا‎ 
المقارن . لكن” مصدر القوة في هذه‎ Yo أساسيّة من وظائف النقد‎ 
في الحانب‎ Lal المقالة لا يتمشل في التوجه المقار ن نقط . بل بكمن‎ 
. إجادة‎ laut حسين‎ ab الأسلوي » أي ني فن" المقالة . الذي أجاده‎ 
“JS عسات بناصية العربية‎ (١ بقلم أديب‎ Lis » فرانز كفكا‎ ١ فمقالة‎ 
المعروف « كارل‎ UN أشكالها » » حسب شهادة المستشرق‎ 
القالة‎ ade JRE ميق‎ ab GoM الماك نوا .و كبر شام‎ 
سبب‎ liay . جزءاً من « الكلاسيكية الحديدة » في فن المقالة العربي‎ 
ENT go fea وكا‎ pall Gm deel oly Ua stall الح‎ oT 
الي يتطرق با‎ » HW حسين تلاك الموضوعية‎ ab أخيراً في مقالة‎ 
هذه المقالة قدكتبت في فترة بلغ‎ “OT كافكا » . ومع‎ « Leo gp الكاتب إلى‎ 
فيها الصراع العربي - الصهيونيذروته» فقد حافظ المفكر الإنسالي المستنير‎ 
حسين على اتّر انه وسلامة تقديره للأمور ؛ فلم ينجرف إلى مواقع‎ ab 
التعصب القومي والديي » كرد فعل مفهوم على اغتصاب فلسطين من‎ 
مثلما‎ e قبل الصهاينة . فام يتجاهل حسين انتماء «كافكا » إلى اليهودية‎ 
) الصهيونية‎ ١ ١ سيفعل بعض من يعتبر ون أنفسهم أنصاراً له » ولا رمى‎ 
م يتمسك‎ « adla » رجلا قال عن نفسه بصريح العبارة إنه غير صهيوني‎ 
كما‎ > ) )5١( مثل الصهاينة باحر أطراف رداء الصلاة اليهودي المتطاير‎ 
, سيفعل بعض خصوم « كافكا ) من العر ب في فر ة لاحقة‎ 
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ب — مصطفي ماهر : 

لم 3H‏ مقالة ab‏ حسين إلى موجة من استقبال أعمال « كافكا » في 
العالم العربي » إذ لم تصدر ترجمة عربية لأحد هذه الأعمال إلا" في عام 
عام late c ۱۹٩۷‏ قام ماير بعلبکي بتعريب قصة « المسخ » عن 
الإنكليزيّة )۲١(‏ . كما لم يكن هناك بد من الإنتظار أحد Tle pte‏ 
قبل أن تصدر ترجمة عربيّة لإحدى روايات « CRUST‏ » وهى 
« القضية » › الي نقلها عن aw‏ مصطفى al‏ . وكما في ie‏ 
و هرمان هيسّه » رأئ ماهر ضرورة لتهيثة الرأي العام Goal‏ لتقبّل 
الترجمة المنتظرة » و ذلك من خلال مقال نقدي e‏ فنشر في عام VAY‏ 
be‏ قصيراً عنوانه « القضية لكافكا » . ينظلق المؤلف في هذا Lali‏ 
من أن" « كافكا » كاتب جهول تام بالنسبة للمنطقة Ty yall‏ متجاهلا 
بذاك مقالة ab‏ حسين الآنفة الذكر .وترجمة قصة «المسخ» . ومن الملاحظ 
كذلك أن ماهر قد خصصص الحزء الأكبر من ait‏ لاستعراض Blo‏ 
y‏ كافكا » وشخصيته وأفكاره » وليس lal‏ رواية ١‏ القضية ) : كرا 
يوحي بذلك Ol gall‏ 

يتطرق المؤلف في البداية إلى الصعوبات الي تعترض سبيل من يزيد 
أن يكتب عن « كافكا Oo‏ فيشير إلى الطبعات غير المرضية والتفسيرات 
المتضاربة الي يقدمها ČE‏ لأعمال هذا الكاتب » ٠ gly‏ أصوب 
ما بمكن أن يقو له المنصف عنها UAT‏ أحكام ذائيّة » . أما الصعوبة الثالثة 
فتتمثّل في أن" « نفراً من اليهود ذوي المبادىء الخطيرة وضعوا أيديهم 
على Sheet‏ كافكا » وأرادوا لها صورة بعينها  Je blazel‏ أن”.فر انتس 
كافكا بودي" — وكتبوا عن كافكا ما أرادوا » وعظموا ني أنفسهم 
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تعظيما وا کر وا آراءهم الشخصية في غير حرج » (۲۲) . ليس هنالك 
من بحتلف مع ماهر حول الطبعات والتفسيرات » فسعظم الباحثين متفقون 
على “ol‏ طبعات أعمال ١‏ كافكا » » ولا سیما تلك الي أشرف عل 
إصداردا « ماكس برود » غير مُرضية من الناحية الفيلولوجيّة (۲۳) . 
كذلك “Os‏ للإشارة إلى سيل التفسيرات مسوغاتما: علماً “Ob‏ ماهر يطح 
هذه المسألة » عندما يعتبر كل تللك الشروح والتفسيرات بصورة إجماليّة 
« أحكاماً u Kal‏ من أن يبحث عن أسباب هذا السيل المحير من 
الشروح والتفسيرات في تبدال رؤى المفسرين yo‏ والإيديولوجية. 
وفي انفتاح نصودى « كافكا » ذاءها (vk)‏ . أما النقطة الثالثة المتعلقة 
بتشو به اعمال ر كافكا l‏ على sal‏ « نفر من اليهود ذوي المبادىء 
الحطيرة » > فإن المقصود بذلك هم الصهاينة الذين سعون لسخير 
و کافکا ) dade 5 Es‏ أهدافهم NA‏ 
وي FAREN‏ من Na‏ الصهاينة جد المرء صديق «ASIST y‏ الحميم 
) ما کس برود » » الذي حاول في « سسيرة كافكا ) las” ll‏ 
وبصورة خاصة في مؤلفه اللاحق «'عقيدة فرانتس كافكا وتعاليمه ) 
أن ets‏ ( كافكا ) خط صهيوني (Ye)‏ . واذ rin‏ ماهر al‏ المساعي 
الصهيونية » فإنه يدافع ضمنياً عن « كافكا » تجاه بعض النقاد العرب . 
الذين غاولون الإساءة إلى سمعة هذا الأديب e‏ من خلال إلصاق inp‏ 
الصهيونية به . 

ولكن” المؤلف يلجأ نيهذا المجال إلى طريقة i‏ الكثير من الإلتباس 
والغموض . فهو يتكاتم عن « نفر من اليهود ذوي المادىء الخطيرة»» 





A والآدرب‎ “alll الفيلولوجيا هي علم‎ (x) 
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بدلا من أن يذكر الصهاينة صراحة ٠»‏ مما يعطي كلامه طابعاً معادياً 
لليهودية . بدلا من أن يكون معادياً للضهيونية: ومن ناحية أخرى OB‏ 
ماهر يسلك أسهل الطرق ٠‏ لأنّه على هذا الشكل يعفي نفسه من مشقة 
دراسة علاقة « كافكا ) المعقّدة Lio yell)‏ مكتفياً Ob‏ يرفض جميع 
التفشير ات ذات التوجته اليهودي بصورة إجمالية » بدلا من أن بتص دى 
ها ويفتّدها مضدوناً . أما تصحيح By pe‏ كافكا » > الذي يعلن 
ماهر عنه EM ٠‏ المؤللف لا يقدام صورة بديلة » بل بعض 
لحمل Eyledi‏ مثل : « فرائتس كافكا إنسان . وأعمال فرانتس كافكا 
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عنصر من عناصر الثقافة الإنسا ية في القرن العشرين ٠‏ عندس أساسي 
لا عمكن تصور هذه الثقافة بدوته » OY) CL)‏ 

وي سياق حديثه عن حياة « كافكا » pale San‏ إلى مدينة 
( براغ ) » الي ترعرع فيها الکاتب ٠‏ وإلى سنوات دراسته ومهنته 
ad ey lal,‏ .ومع ony Yat‏ الاد .الي deal‏ متها" AUF‏ 
المعلومات .فمن السهل بين IT‏ قد اعتمد بصورة رئيسيةعلىمونوغرافيا 
و كافكا » yJ‏ كلاوس فا کنہاخ » . إلا" أن ماهر يبتعد عن مرجعه هذا 
5 نقطة واحدة ٠.‏ هي تلك المتعلقة عنشأ ر« GS‏ اليهودي . فهر 
يشير إلى أن" أسرة الأديب تنتمي إلى الأقليّة SUS‏ في ( براغ ) » 
CEET‏ « کافکا » كان « ملل حرج إلى Lill‏ يعيش وسط ميراث 
هذه الأسرة من الحيرة : حبرة بين التشيكيّة وبين UN‏ وحيرة بين 
الغنى والفقر » وحيرة بين الضعة والحسب > حيرة بين الوجود السوي 
والوجود foal‏ ». ولكن” المؤلف لا يشير بكلمة واحدة إلى igre‏ 
أسرة و كافكا q‏ هذه كانت تنتمى ي J‏ جالية D‏ براغ ( اليهودية الي 


١5 





كانت بدورها EÍ‏ ضمن الأقليّة Tale UY‏ بأنّه لا يمكن فهم 
الكثير من ملامح شخصيّة « كافكا » دون del‏ هذا الحانب الأساسي 
بعين (NEN!‏ , فماهر ae‏ كما يبدو على تجاهل كل ما له 
علاقة برهرديّة هذا الأديب . 

وي عر ضه لشخصيّة y‏ كافكا » وأفكازه 008 ماهر « الحوف » 
كصفة رئيسية : « كان أبرز شيء في شخصيته هو الحوف الشديد . 
وأعماله yo‏ وكذلك رسائله ويوماته مملوءة بكلمة الليوف 
ومرادفاتها . . . كل شيء أمام كافكا غارق ني الحوف > خوف 
من الناس » من الأشياء من الوجود . من العدم . » وقي إساءة فهم واضحة 
لموضع من مونوغرافيا « كافكا »لر فاكنباخ ) يزعم المؤلف أن" و من 
العناصر el‏ الي كان كافكا ght‏ منها العفاريت والأشباح وما إليها 
من كائنات U u‏ غامضة: وهذا العنصر له صداه في أعماله ر(!) AYA)‏ 
من الواضح “ol‏ ماهر يخلط هنا بين نوعين من اللحوف labai e‏ حوف 
الطفل « فرانتس كافكا » من أبيه المستبد" سريع الغضب > وهو الحوف 
الذي عبر we‏ بشكل مؤثر ني « رسالة إلى الأب » . أما النوع الثاني E‏ 
الذي يرد ذكره E Tas‏ أعمال ١‏ كافكا ) ورسائله ويوعياته . فهو 
حوف وجودي من ١‏ الحياة غير المعاشة » » يشبه إلى > Ela‏ 
تجربة الفياسوف الداينماركي « كي ركيغارد » . إن" حرف و كافكا » 
aall «‏ على كل شيء » خوف من الأكبر والأصغر»هو في الحقيقة 
« ليس جرد حوف . بل شوقاً إلى شيء هو أكبر هن كل ما a‏ 
الحوف » (ray‏ . لذا فإن” كل حلط بينه وبين اللحوف الألوف ينطوي 
عل مغالطة كبيرة . 
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TL,‏ كما يسيء ماهر فهم .سألة الحوف : SI‏ يسيء فهم 
« الشوق إلى الوحدة » عند « كافكا » ٠‏ إذ fat‏ ٠ن‏ هذا الأديب إنساناً 
« لا يستطيع أن Cr pail in N age‏ إلى ذاته وأغرق في التأمل 
والأحلام > وقد ost‏ هذا إلى TAY ade‏ على إنتاجه كله Hoc‏ 
التفاف ذلك الإنتاج كاده بغلالة رقيقة «نسوجة هن خبوط الأسلام » (M8)‏ 
بذلك u‏ الذي glad:‏ بو rae ib‏ في نشاط 
د كافكا » Er‏ : إلى مجرد إضطراب سلوكي . thal‏ عن أن" 
ماهر يتجاهل أن" تلات الحاجة قد بعت من سيكولوجيا الفدّان » وترافقت 
ul‏ مع و شوق إلى الحجماعة » . ف ( كافكا » الذي ST‏ نفسه 
« بأرض حدوديّة بين الوحدة والحماعة » . كان يعتبر الحياة ضمن 
الجماعة . والعمل المفيد » هدفين ساميين » وكان على تواصل مستمز 
مع Cool‏ من خلال المهنة والأصدقاء Ally‏ والرحلات والمشاركة 
á‏ الإحتفالات العامة )۳١(‏ . وإذ لا يلاحظ ماهر في سلوك « كافكا ) 
غير الانطواء والعرلة . فإنّه لا pdy‏ على نفسه معابحة سيكو لوجيا الفتان 
فحسب» بل Cathe‏ التطرّق إلى الصداقة الي كانت تربط الأديب 
ب ماكس برود » . الذي لا يرد اسمه إطلاقا في حث Bly. gale‏ 
أخذنا بعين الإعتبار أن" « برود » كان صهيونياً e Tue‏ حاول 
باستمرار أن ير « كافكا ‏ إلى LEI‏ الصهيوني . تكشفت لنا صورة 
كافكا » الأحاديّة البعد و ابلعانب الي eee‏ ار هن CEE‏ 
لتجاهل KK‏ علاقة الأديب Caged‏ والصهيونية ٠.‏ 

وني معابحته لأفكار « كافكا) يشير ماهر ألا إلى « المؤثرات (Lee WI‏ 


الي تعرض ا الأديب ويشدءد. على تأثير فلسفتي « برلتانو ) و ١‏ ليتشه ). 
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فهو یری “al‏ « کافکا » قد Jsf‏ عن « برنتانو ) ١‏ أهميّة الحكم وأهميّة 
التحليل Sil‏ » حى أصبح لا يرى الناس Y‏ ويتصور هذا يحكم 
على ذاك . ولا يرى الناس “VY‏ ويحكمون عليه أحكاماً لا تنقطع » Gi.‏ 
بالنسبة | « نيتشه » فلا يستيعد الولف أن يكون ر (URIS‏ قد ala‏ 
من أفكاره فكرة إعتبار “Gall‏ والإبداع bel diag gall‏ على المد . 
ولكن هذه الإشارة وسواها هن إشارات إلى تأثير « كلايست » و ١‏ فلوبير) 
والتجليل النفسي ٠‏ لا تكفي هن أجل وضع « كافكا » في السياق التاريخي 
الأدي والفكري الصحيح .لاسيما ون المؤلّف لا ير بط بين هذه «المؤثرات 
Le l‏ » وبين نشاط «كافكا» es]‏ بصورة مقنعة . ولذا Op‏ شروح 
ماهر هذه لا تلقي الضوء على التطور الذي والفكري للأديب . بقدر 
ما تلد لدى القارىء صورة مشوهة متناقضة عن ذلك التطور . 

ae as‏ شروح ماهر حول أفكار y‏ كافكا » في “ol‏ هذا الأديب 
لم يبلغ y‏ مرحلة تشكيل فلسفة خاصة في شكل ade‏ متكامل » ٠‏ بل 
كان يؤمن « باون من ألوان العدميّة الي سيطرت على أوروبا أواخر 
القرن التاسع عشر ومطاع القرن العشرين ». ولكن” هذا الرأي لا يمنم 
المؤاف من أن يرى ني Tesla Salsa‏ إشتراكياً ماتزماً « يؤمن “ol‏ 
“yal‏ هدفاً أو أهدافاً ولا يؤمن ll‏ بضروزة تبصير 
الاس Ble fled‏ صالحة؛:تبصير الناس يحدود اللحداع »(۳۲) . إلا أن 
ماهر لابكتفي Ob‏ ينسب إلى « كافكا » نوعاً من الإلتزام الإنسافيةالعام . 
الأمر الذي لا اعتراض عليه ٠‏ بل Ta‏ على أن يرى فيه WIS‏ حول 
في وقت مبكر إلى RAN‏ اكية »> « وما زالت الإشتر اكية تضرب جذورها 
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في نفسه حى انشا وثيقة مهمة أو feb,‏ بام عمال يعملون ولا 
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يملكون : وصل فيها إلى تصور واضح عن طريقته للإشتراكية » . 
ولتدعيمهذهالمقو لقيورد ماهر بعض الوقائع ابروغرافية(») fhe‏ مشاركة 
« كافكا » في بعض نشاطات نادي الشبيبة Gere ١‏ ».و حمله القرنفلة 
cel jal‏ كما يعتبر الإهتمام الذي حظي به الأديب مؤخراً في بعض 
الدول الإشتر اكيةسابةآدليلاة” جديداً على اشير اكيته. لکن" pale‏ لا يضع 
ما يسميه Soy‏ كافكا المبكر إلى الإشير اكية » في السياق البيوغرافي 
والتار & الصحيح > كما gen‏ عن متابعة التطور الفكري اللاحق 
للأديب » وهو « تطور دبي ght‏ باستمرار حو اليهوديه » . ولعل 
أشد المسسائل إشكالية في هذا الإطار هوإهتمام (ls)‏ ضركة الاستيطان 
اليهودي ف فلسطين . وانبهاره «بالتضاءن ونكر ان الذات ضمن التعاونيات 
الطوعية وطريقة الحياة المتواضعة البسيطة للمستوطنين » (۳۳) © وهي 
الصورة نفسها الي Lge was‏ الدعاية الصهيونيّة عن الم.توطنات الي أقامتها 
وما زالت تقيمها في فاسطين المحتلّة . جما لا نستطيع أن تأخ ل مقولة 
ماهر » الي يذهب فيها إلى أن" « كافكا » « أديب اشارا كي ماتزم ) » 
على حمل “Uh‏ لسبب آخرءهو UT‏ ليست وليدة اقتراب من أعمال 
الأديب إنطلاقاً من نظرية مادية ar‏ بقدر ale‏ وجهة 
نظر تتمشل وظيفتها DAAL‏ في تكييف صورة ( كافكا ) مع 
الإبديولوجيّة الإجتماعيّة والأدبيّة » ابي كانت سائدة آنذاك في 
المجددم المستقبل . أي في مصر الناصرية . 

لا لخصص ماهر سوى حيز ضبق" لطريقة « كافكا ) الفنية . فهو 
يكتفي ملاحظة أن" « التنكيك الذي اکر Ss“ o‏ يقوم على ER‏ ‘ 


(«) البيوغرافيا هي السيرة . 





رسم صورة في مجموعها من لوع الحام والتخريف وهذا ya‏ العك الأول ‘ 
أما البعد الثاني tend‏ في ملء هذه الصورة العامة الكبيرة الشاملة 
بتفصيلات من الحبرات » .ونتيجة هذا المزج تقولد في ght sly‏ لف 
« تلاك السمة الكوميدية الي تتصف بها أعمال كافكا WS My‏ 
Jeb‏ شارلي شابان » . وي الحقيقة OB‏ صيغة « الإطار غير الواقعي 
المملوء بالتفاصيل الواقعيّة » . ليست أكر من قالب جاهز ٠‏ لا يساعدنا 
sell.‏ فهم طريقة « كافكا » الفنية » تللك الطريقة الي وصفها منظر 
كبير مثل « إرنست فيشر ) (YE) » YLEI eldi « Leb‏ . 

anas‏ ماهر القسم الأخير من مقالته لرواية « القضية » . الي يقوم 
على امتداد ست صفحات بتللخيص أحداما . وكأنه يريد أن يوفر 
على القارىء عناء مطالعتها Cd,‏ بي الفصل pail‏ » الذي يحاول فيه 
أن بقدام تفسي را للرواية» فإنّه يشير إلى الطابع « غير المكتمل » e‏ الذي 
لم بمنع « هذا العمل العظيم من أن يكون “ta‏ على الفن” الذي ابتدعه 
Ss‏ وباغ فيه oad‏ لا يباريه في بلوغها منافس » . ويستخدم ماهر 
في تحايل هذا « العمل العظيم » مصطلحات نقدية غريبة على علوم 
الأدب وعلى N‏ »و « بقية الكائن الحي )او 
a‏ الحم والشحم والأعضاء والأطراف » (!) . ف « etl‏ العام » في 
رواية y‏ القضيّة » هو « محمنة ar yey Obed V‏ أمام العدالة » إن" العدالة 
موجودة ls‏ يتكلمون عنها » ولكن الوصول إليها غير ممكن » . 
أما Cay‏ هذا الكائن CLAN‏ فهي « مجموعة من الصور الي برع كافكا 
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يتطابق ۰ 8 رأي ماهر » ( مع افكار y‏ كافكا » عن الدنيا والناس 
والوجود ؛ (YO)‏ . 

وما “ol‏ ماهر بعتير ١‏ كافكا » أديباً اشتراكيا » فمن الطبيعي أن 
um‏ رواية « القضيّة ) تفسيراً إشتر اكياً.فإيمان «كافكا » بالإصلاح 
ولا شك cad‏ وسبيله سبيل الإشتراكية »ءورواية ١‏ القضيّة » هي 
د قصة حاو ee U‏ العدالة باعترارها fhe”‏ الدعامة الأولى لاإشتراكية » . 

إلا أن" أكثر ما cal‏ النظر في تفسير ماهر للرواية هي المصطلحات 
Cal‏ الي يستخدمهاء والي لم lade,‏ من نظرية الرواية والقصةءبل 
من اليولوجيا » مثل « الكائن الحي » و « العمود الفقري » .. كما لا بد 
لنا من ملاحظة “of‏ هذا التفسير “Glee Yl‏ لارواية ale‏ قصة 
mä i gle‏ العدالة ولإصلاح ما فسد منها ) e‏ ينطوي على فهم نخاطى ء 
العمل N‏ المشروح 6 ولا يمت بصلة إلى مرامي الكاتب ومقاصده > 
لأنه يقفز فوق أهم ما في رواية « القضيّة ٠ء‏ ألا وهو طابعها AUY Y Òl‏ 
فإذا baal‏ إلى ذلك ضعف الأسلوب الذي كتبت Min‏ « القضية 
لكافكا » » يتضح L‏ حجم التراجع الذي alee‏ تللك المقالة بالمقارئة 
مع ما که oma ab‏ قبل ذلك بعقلدين من الزمن حول «١‏ كافكا » . 
ولعل المسواغ الرئيسي لمعالحة مثل هذا الإستقبال النقدي غير المناسب e‏ 
هو كون 'مقالة ماهر لا تمثّل حالة منغردة»إذ إن" الأدات الأجنبية 
كانت حى وقت غير بعد Ne‏ ظن”: بعض ١‏ النقاد » m‏ ستطيعو ن 
أن بمارسوا ضمنه ما شاؤوا من اعتباطية وتشويه مستفدين من عدم قدرة 
معظم القراء على الرجوع إلى .الأعمال الأدبية الأجنبيّة في . لغامها 
الأصلية . 





» رواية « المحاكمة » أو « القضية‎ — y 

ml مقدمة‎ —T 

بعد مرور عام واحد على نشر مقالة ماهر y‏ القضية (SIS‏ 
صدرت ترجمة عربيّة لتلك الرواية الي أراد المؤلف أن مهد 
لإستقبالها . أما Geeta‏ تلاك الترجمة فهو مصطفى ماهر نفسه ؛ الذي زودها 
كذلك nie‏ أشار فيها إلى مقاله الآنف الذكر . إلا أنه أغفل 
إصدارين Sym Chale‏ كافكا » > bf‏ مونوغرافيا « تشاراز 
Soy ial‏ 1+ الي صدرت ترجمتها العربية عام 1۹٦۷‏ »© وثانيهما 
١ Obs‏ واقعية بلا ضفاف de‏ روجيه غارودي )»الذي بحوي Bale‏ 
فصول حول « كافكا ) » وهها fa‏ لفان سيتحولان إلى مصدرين Cary‏ 
في الكتابات النقديّة yall‏ بية All‏ بهذا الأديب (EV)‏ . . 

عل الرغم من إعلانه آنه لا يريد تكرار ما سبق أن قاله ٠.‏ يعود 
ماهر في مقا مته ليعرض Blom‏ « كافكا » : فيطالب “Vo‏ بنبذ « الكثير 
ما كنتب عن الأديب العظيم » » ويدعو بالمقابل إلى التمسلك Kur y‏ 
لا هوادة فيه بإنسانيته » تلك الإنسائيئة الي جعلت منه Taaie‏ أساسياً 
هن عناصر الثقافة في القرن العشرين ».ويفسدّر المؤلف دعوته هذه “OY‏ 
نفراً من الكتبة السيّيء EAN‏ من اليهود وغيرهم «قد أنشيوا أظافرهم 
في ISIS‏ ومارسوا في أعداله نبي » أو حرّفوها في نقلها وتأويلها e‏ 
واستحوذوا عليها استحواذ الطائر الكاسر أو ,الحيوان المفترنس. .على 
الفريسة » “ol oat‏ كافكا من predla slal‏ > وهو بي .كل سطز 
من سطوره الا ا ا Mu‏ نهم EA‏ وهكبذا يكرر ماهر 
الحملة الي سبق له أن شنّها ني «قاله «القضيّة لكافكا » ضد ذللك ١‏ التفر 
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من اليهود ذوي المبادىء الحطيرة » »مع فار وحيد e‏ هو أن" اللهجة 
قد أصبحت أعنف LT.‏ من الناحية Di yall‏ فليس هنالك فارق 
بين الوماتين . فالمؤاف علط في Gl‏ بين اليهودية والصهيونية o‏ 
ولا بشم نفسه مشقسة تقديم معلومات دقيقة ومحدادة حول الأساليب 
الحبيثة الي استخدمتها الصهيونية في الاستفادة سشهرة «كافكا » Mall‏ 
لأغراضها الدعائية . | 
وي عرضه Bld‏ الأديب “le‏ ماهر وفياً لصورة y‏ كافكا ( الي 
سبق له أن قدامها ني مقاله » فهو يواصل Gale‏ أصل (MSHS «١‏ 
البهودي وصداقته الحميية مع » Gud‏ برود )الذي لا يرد اسمه 
حى ني سياق الحديث عن نشر تركة « كافكا ) Si Lee Ryo‏ 
GT gl‏ أن" « بعض الأصدقاء » قد حفظ oib as‏ أعماله على الرغم 
من أنه أوصى « بإعدامها Cale‏ السمة الغالبة على شخصيّة م كافكا 
في هذه المقدمة فهي « abl‏ إلى الأحلام » نتيجة لعصابيّة eos‏ 
١‏ عن أفراد غير أسوياء » . وبقدرة قادر اتخذت تلك الأحلام « صورة 
القالب Staal y (gall‏ هذا القالب gal‏ بمواد Sole Yaad dake‏ الحوف 
وماد ة السعي إلى الإصلاح » (۳۹) . 
بعد استطراداته البيوغرافية يتطرق ماهر إلى أعمال ر كافكا ) 
الأدبية » فيكرر أيضا ما كان قد قاله حول الطريقة Kad)‏ . ويضيف 
أن" ما he‏ هذا الأديب عن المدرسة الطبيعيّة في الأدب هو أنّه أضاف 
إلى مؤثرات البيئة « #مرعة المؤثرات النفسيّة » وأبرزها إلى مكان 
الصدارة » . وانطلاقاً من هذه المقولة يستنتيج المؤلف أنه « من الطبيعي 


أن تكون الأشخاص من قبيل الحالات LS,‏ الحالات غير السوية 
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غير المتكيفة مع البيثة » » ثم يعمسم هذا الإستنتاج العجيب على كل" أدب 
و كافكا » » الذي يدور في رأيه « حول الإنسان الذي أثرت عليه 
البيثة النفسية غير السوية » والعوامل النضميّة الأخرى ¢ فجعلته حالة 
غير سوية». ومن الواضح هنا أن" ماهر بميل إلى تفسير أعمال « كافكا ) 
تفسيراً سيكولوجياً » وهو أمر مشروع في Ue‏ ذاته» ولكن” المؤلف 
يستخدم النظرة السيكولوجية بطريقة تعسفيّة » مما يحول تلك النظرة 
إلى جرد استعراض لبعض مفردات علم النفس (40) . . 

ويورد ماهر تأملاته « الحديدة » حول ١‏ القضيّة » في الحزء الأخير 
من المقدامة » فيتطرق إلى مشكلات الزمان والمككان والمحكمة ونقد 
العصر . ويحاول المؤلف في أوّل الأمر أن Tue‏ زمان الرواية ومكانها e‏ 
فيرى أن" « كافكا » ( لا Taj oat‏ بعينه ولا U‏ بعينه » إنّه يرك 
هذين البعدين بلا تحديد » وهو يهدف من وراء ذلك إلى التأكيد على 
عمومية المشكلة أو المشكلات الي يتعرض ها ». ولكن” هذا لا يملع 
ماهر من القيام بمثل هذا التحديد » فيتوصل إلى “OT‏ زمن الأحداث 
« لا يمكن أن يكون Tale‏ على عصر كافكا ولا متأخراً عليه بكثير » . 
أما المكان فهو « مكان تظلّه الثقافة المسيحية الأوروبيّة » . واستناد؟ 
إلى هذا التحديد يستئتج المؤلف “OT‏ « كافكا » يريد في روابته « أن 
يصرر محنة الإنسان في مطلع القرن العشرين » بعد البخار والكهرباء : 
وفي مكان ما نظله الثقافة المسيحية الغربيئة » END‏ 


في تأمللات ماهر حول ١‏ القضية » يلعب مفهوم « Mandl‏ » دور 
اساسا > وهو مفهوم سبق أن صادفناه في كتابات هذا المؤلف حول 
« هرمان هيسه » . لعل اقل" ما يمكن قوله في هذا sell‏ إنه مطاطي 
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ليس له أية دلالة ممداده. ولذا “OW‏ تفسير « القضية » من حلاله لا 
يقرب القارىء من فهم الرواية . كما لابد لنا من ملاحظة “Of‏ محاولة 
المؤلف إزالة عدم تحديد المكبان والتاريخ تنطوي .على تجاهل للوظيفة 
الأمثوليّة » gil‏ نضطلع بها تلك الوسيلة Eaa‏ في y‏ القضية » EN‏ 
ومن الأمور الي يتطرق إليها ماهر ما يطلق عليه تسمسية « المحكمة 
السرية » » الي يزعم أن « كافكا ).قد استقاها من مصادر عديدة 
أهمها المنظمة الماسونية» ر تلك 'المنظمة الي el‏ كثيرة b‏ 
تفم شر dK gib‏ وما إلى ذلك إلى جانب مؤسسات الدولة (EM) eyeball‏ 
ولا يسندالمؤلف ني رأيه هذا إلىأية بموث أو دراسات متعللقة با مى ضوع . 
فالمنظمة الماسولية لا ثرد ف البحوث الدولية حول « كافكا ) كأحد 
TEN ree‏ لحكمة « القضيّة » . أما المصدر GV‏ الثابت EMS‏ 
المحكمة » أي رواية de ly‏ والعقاب ) و D‏ رسائل من معسكر ' 
الإعتقال y Sa‏ دستويفسکي )»فلا يرد ذكره في مقدمة ماهر إطلاقاً: 
كذلك يغفل Ca Gl‏ ذكر Coll‏ البيوغرافي المباشر لموضوع الشعور 
بالذنب > ألا وهو فسخ -حطوبة D‏ كافكا ) الثانية من « فيلتيسه باور) CEE)‏ 
فإذا LS‏ جذور ما يدعوه ماهر « المحكمة السريّة » Whe‏ » جد أن" 
المؤللف لا يقدم أي تفسير لتلك المحكية . فهو يلاحظ أن“ « كافكا) 
لا يعبى بها المحكمة المعروفة Let‏ » إلا" أنه ينطلق ضمنياً من USI‏ 
عكمة سرّية Dale‏ » وليست صياغة مجازية » فيتجاهل بذلك y‏ الفارق 
الأساسي بين المحكمة اللحزائية العاديلة » الي تعمل في القصر العدلي » 
وبين مراجعكافكا Ae‏ > الي لم يتمكن من Eolas!‏ 
يتعاق آلحر شروح ماهر حول Cady‏ » بالنقد الإجتماعي في الرواية. 
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فهو. .يذهب إلى “OT‏ ( كافكا ) ينتقد في هله الرواية genkey‏ التفكير 
dal abl‏ الي Lend My ll Hay Gil ob er‏ + .يما 
Ay‏ نقده إلى الحهاز البيروقراطي الفاسد وإلى « نظام التقاضي ».. 
ويرى Cal sll‏ أن" الكائب ينطاق في نقده هذا من ١‏ مفهوم NN‏ 
الذي يرفض أن يكون القوي متحكماً في الضعيف » أو أن يكون الفقير 
بآ للني . . ». أما الدليل الذي يسوقه على صحة هذا التأويل فهي مناظر 
البؤس الي HE‏ بها الرواية › gly‏ تكفي في رأي ماهر للبرهنة على 
« مدى Oke]‏ كافكا Teit‏ الإصلاح الإجتماعي والسياسي والثقاي › 
وحدمية الإشتراكية (ENE‏ . ومن الواضح “ol‏ وجهة نظ ركهذه تفتقر 
إلى التماسك المنطقي . فما علاقة تصوير مناظر البؤس بالإيمان بحتمية 
الإشتراكية ؟ ! هذا ناهيك عن UL “OT‏ كهذا oop‏ في PM ale‏ 
إلى تحويل رواية « القضيّة » إلى عمل gol‏ ذي بنية استقباليّة cdo gia‏ 
أي إلى ste‏ اعتراف بالإيمان بالإشتراكية . وغي عن الشرح 
أن" تفسيراً كهذا يتعارض حتى مع وجهة نظر أولئلك النقاد Spam WU‏ 
الذين سعوا لإيجاد قواسم مشبركة بين y‏ كافكا ) والإشئر ESI‏ » من أمثال 
D‏ غارودي » و D‏ فيشر)» ناهيلك عن أن" فیاسوفاً كبيراً مثل D‏ جورج 
لو كاش » يرفض منهج p‏ كافكا ) الفي ويعتبره IKE‏ من LEN ١‏ ( 
d‏ الثقافة البورجوازية (EV)‏ 
وهكذا نرى أن" تفسير ماهر لرواية « القضيّة » ينطوي على إساءة 

فهم لموضوع هذا العمل pul‏ وطريقته الفنية والنقد الإجتماعي الذي 
بحويه . فالؤلف » الذي لم يقم edly‏ الأدنى من استيعاب الأدبيات 
الثانوية المتعلقة odp‏ الرواية » يساوي بصورة تعسفية بين الكاتب . 
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وبين العمل الأدي'" » ويلغي تعددية التفسير وانفتاحه» اللذين Frat‏ بهما 
هذا العمل واللذين حققهما « كافكا» من SMa‏ ما اصطلح الثقاد على 
تسميته y‏ التنافض المتزلق » (EA‏ .ولذا لا بد من اعتبار المقدمة الي 
وضعها مصطفى ماهر لرواية « القضيّة » « إحدى تلك r SW‏ 
المناسبة » » الي تشكل في رأي ply‏ طيبي أحد العيوب الرئيسية لحركة 
تر جمة الأعمال العلميّة والأدبيّة من اللغات الأورو De‏ إلى العربية (49) . 

ha _ ب‎ 

يستخدم مصطفى ماهر في ترجمة رواية « القضيّة » الطريقة نفسها » 
الي عرفناها من seri‏ « قصة شاب » و ١‏ لعية الكريات الزجاجية » . 
فهي مثلهما Le us‏ آنا ALIS‏ و دقيقة » ولكنها لا تحقق ما تعد به . يقول 
امرجم في مقلمته : « أقدام اليوم هذه ALIS doo jl‏ الأمينة الدقيقة 
لرواية « القضية » الي تعتبر من أشهر أعمال كافكا » إن لم تكن أشهرها 
كلها :(50). وبهذا ينسب ماهر إلى ترجمة « القضية » الصفات نفسها 
الي سبق أن نسبها إلى ترجمة « قصة شاب » » وهي صفات جديرة 
بالتقدير » إذا أخذنا بعين الإعتبار حقيقة أن" المنطقة العربية تعج 
بالترجمات التجاريّة N‏ وي الواقع فإن ترجمة « القضية ) 
الي أنجزها مصطفى ماهر كاملة من حيث النص” » وذلك خلافاً للعرجمة 
الي قام بها جرجس مني عن الإنكليزية )01( . فما هو لا يلجأ إلى 
الهذف والإختصار وما إلى ذلك من الوسائل الي يستخدمها بعض 
المرجمين في تغيير all‏ . أما صفتا GUY‏ والدقيّة » فكثيرا ما تأتيان 
لغير صالح الأرجمة الأدبية » الي ليس الهم فيها « النقل العبودي 
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لعناصر الشكل من اللغة المترجم عنها إلى اللغة المترجم إليها » Lely‏ 
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التوصل إلى تأثير جمالي ple‏ من خلال التمائل Gy‏ » » كما 
تقول منظر ةالر جمة ر كاتارينا رايس » lt)‏ أفاح eral‏ ماهر 
في تحقيق مثل هذا التمائل الأسلوي والحمالي" : أم اقتصرت الدقة 
الي يد عيها على الدقنة اللغوية»ولم تتعداها إلى الدقة الأسلوبيّة GALAN‏ 
بمكن للمرء القول إن" هذه الأرجمة تبدأ {at‏ > ونسي بذلك نقل 
عنوان الرواية « Der Prozess‏ » إلى « القضية » . فاكلمة ١‏ قضية ( 
حقول دلالية متعددة » peal‏ الحقسل السياسي" فنحن نتحدث عسن 
ee «‏ القضية ١ Hy ll‏ . . . الخ e‏ ونعبي بذلك 
« المسألة » أو « المشكلة » . أما الإستخدام الحقوق فهو وارد أيضاً » 
نقول:« OM‏ قضيّة أمام المحكمة » » ولكن ني السياق الذي نحن بصدده 
تمل كلمة « عاكمة ) الممسادل اللغوي الصحيح «u Prozess » I‏ 
وقد استلخدمت من قبل جرجس منسي وابراهم العريس » الذي 
ترجم سيناريو فلمنة الرواية نفسها (0P)‏ . وحن نتحدث أيضاً عن 
« محاكمات نورنبرغ » وليس عن « قضايا نورنبرغ » » ويمكن للمرء 
أن يسوق أمثلة كثيرة أخرى » تبرهن على خط الأرجمة الي Lye‏ 
ماهر لعنوان رواية ١‏ كافكا ) . : 
ولكن أخطاء دلالية معجميّة كهذه لا مال سوى جزء سيط هن 
NSS]‏ ترجمة « القضيّة » » فال زء الأكبر ٠ن EU‏ الإشكالية 
يكمن ني الحانب he‏ أي في عدم SE‏ المأرجم من نقل النص” 
الأجني إلى العربية بأسلوب مناسب . ومن المفيد ني هذا السياق أن 
نذكر بالسمات الرئيسية لأسلوب «١‏ كافكا ) ولخته > فهذه اللغة 
Une ER.‏ عستوى یکن وصفه as‏ ) دارج ) > سواء من حيث 
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المفردات أم تركيب اللجملة .ولذلك يبدو ذلك الأسلوب للوهلة الأولى 
fhe as As‏ فيه الوضوح المطلب الأسمى . وغذا السبب 
Lal‏ تبدو نصوص « كافكا ) قابلة Tr‏ .ومن جهة أخرى OB‏ 
السهولة الظاهرية الى تتصف برا لغة « كافكا » c‏ تعطي النماذج 
التركيبية ya‏ تفوق أهميّة النماذج الدلالية »ر فكل شيء 
يكمن في شكل القص” » أي ي الأسلوب » )08( . وهس ده اللتصائص 
الأسلوبيئة تجعل قابليّة أعمال « كافكا » للترجمة أصغر بكثير ما يظن 
als sf‏ الذين لم يتعمئقوا في دراسة تلك .التصائص . 


على الصعيد الأسلوي لم يفلح مصطفى ماهر ني أن يرجم رواية 
« القضية » بأسلوب ds‏ يتحقق فيه AL‏ الأدنى من التقارب الأسلري » 
الذي يحب توافره في ترجمة النصوص الأدبية . ويكفي للتدليل على ذلك 
oll Jia of‏ بصورة EAS‏ المقطع الأول من مطلع الرواية © ليعثر 
على أمثاة كثيرة على GAI NL‏ ومن المفيد 
في هذا الإطار الإستعانة de‏ جرجس منسي » من أجل المقارنة بين 
الحلول الي اعتمدها Ola „Al‏ . 
و كافكا « : 
Die Kéchin der Frau Grubach, seiner Zimmervermieterin,‏ 


die ihm jeden Tag gegen acht Uhr früh das Frühstück brachte, 
Kam diesmal nicht .... (8.9) . 


ني هذه المرّة لم تأت طباحة مؤجرة غرفته » السيدة جروباخ E‏ 
الي كانت تحضر له الفطور كل يوم حوالي الساعة الثامنة 
ble‏ . ) | | 

ا م تأت طبائحة السيدة Cs ye‏ الي ستأجر حجرة لديبا » 
هذه call‏ وكانث تأتيه كل يوم لي نحو الساعة الثامنة 
بطعام الإفطار . ) ( ص CVE‏ )9 . 
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oy‏ الملاحظ N‏ ماهر قد ترجم ٠‏ مؤجرة الغرفة ) ب ر( الي 
يستأجر حجرة al‏ مؤثراً مفردة ١‏ حجرة » على ( غرفة » N‏ 
إلى اللغة الدارجة و بالتالي إلى لغة « كافكا » » ومستخدماً أربع كلمات 
من أجل شرح تعبير ( مؤجرة الغرفة )ءتمايؤدي إلى إضعاف الإقتضاب 
السردي . كللاف OB‏ كلمة « مؤجترة » نمثل جزءاً من لغة حقوقية 
Alle‏ جداً بالنسبة لأساوب و كافكا ) (56) .31.9 يستعيض ا مرجم عن 
هذا المصطلح القانوني بمجموعة من الكلمات الي تصفه oc‏ فإنه يفقد 
هذا المصطاح قيمته الأساوبيّة؛ويتحدث ذلك الإضعاف الأسلوي 
النموذجي بالنسبة لطريقة ماهر في الترجمة »> كما يتأثر تركيب الحملة 
بأكملها » ويصبح من غير الواضح ما إذا كان ١‏ يوزف » يستأجر غرفة 
عند السيدة « جروباخ ) أم alba‏ . وتتولّد صعوبة أخرى 
فيما يتعلّق بموضع « هذه امرة » ضمن الحملة e‏ الي يضطر المترجم 
إلى خلخلة بنيتها لهذا السبب . وأخيرا UY‏ من مللاحظة أن ماهر قد 
ترجم الكلمة الألمانية ) Frühstück‏ ) بكامي ) طعام الإفطار ) » 
بدلا“ من أن يكتفي بكلمة « فطور » الأكثر تداولا e‏ مما أطال الحملة » 
ناهيك عن أن" الوحدة المعجمية p‏ طعام الإفطار » تنتمي > حلافاً لكلمة 
y‏ فطور ) 4 dj‏ مستوى لغوي رفيع Yo‏ يتناسب مع المستوى اللغوي 
للمفردة اللغوية الي استخدمها « كافكا » . أضف إلى ذلك أن" ( ١‏ طعام 
الإفطار ) Ste‏ دلالياً دينياً » Glen‏ بإفطار الصائم خلال شهر الصيام c‏ 
وهو Je‏ غير موجود في الكلمة Zul‏ » ما يجعل استتخدام هذه 
u gil‏ المعجمية غير مناسب في Ida‏ السياق (oY)‏ . 

Gal‏ جرجس منسي فقد عبر على حلول مختلفة .لشكلات الرجمة 
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هذه » فحذف ببساطة « السيدة روباخ مؤجرة الغرفة » » واستيد ل 
« كل يوم lo y s4‏ ۾ c‏ ووضع « الساعة الثامئة » بدلا من « حوالي 
الثامنة » . إلا" أنه في اوقت افسه أظهر «قدرة أكبر fe‏ اختبار cals yall‏ 
المناسبة » إذ استعخدم كلمة « فطور » بالا Va yl als » oe‏ عند 
ماهر (OA)‏ .وهذا بقيت الحماة أقصر وأكثر As dali gag. KAE‏ 
“ol‏ هذا Jul‏ رصاح لتعريفنا era äi jb ‚Je‏ مدي : gl‏ تتمثل 
في التعامل مع النص ht yt‏ في تللث اتعديلات ابي أدخلها عليه 
وفقاً لتفديراته الذاتيّة . وقد sh‏ تلاث LA‏ إلى ضباع TAN‏ والكمال 
من جهة co‏ إلا" أن" الإحتيار الأفضل للمفردات » والتعاهل غير ental!‏ 
مع النصقدأدياإلى جعل الأرجمة أكثر سلاسة .ولك" هذا لا يعني Tey‏ 
أن" المأرجم قد Gam‏ شيئاً من التقارب gale‏ مع العمل الأصبي” . 

(SGI ر‎ — 


.... dann aber, gleichzeitig befremdet und hungrig, Lautete er. 
Sofort Klopfte es .... 


(ولكنه قرع ارس An‏ 6 وهو مستغرب وجائع في T‏ 
واحد » وفوراً طرق الباب . . ) 
— ماهر : « م دق الباب متدهشاً » جائعاً في وقت dol g‏ . وسرعان 
ما دق" أحدهم الباب 1.۰( ص Ob‏ 
هنا نواجه كذلك شكلا نموذجياً آحر من الإفقار الأسلوي » 
وهو يتمثل في قلّة الإستفادة من المثرادفات بغرض التنويع في التعبير )24( 
ab‏ ترجم ماهر Klopfte » Am”‏ إل ( دق Ce tl‏ » و كلمة 
lautete «‏ ) إلى « دق الباب » > وكأن اللغة العربية فقيرة 
بالمرادفات.وقد كان بوسعه » استجابة لأبسطالإعتبارات الأسلوبيّة » 
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أن يستخدم fad‏ « رن ۲ أو « قرع » بالنسبة للجرس »> وفعل « طرق ؛ 
بالنسبة للباب ٠‏ بدلا من أن يستخدم fend‏ « دق » مرتين على 
التوالي (50) . 

وبالمقابل نجد “OF‏ منسي قد استفاد من الحيارات الأسلوبيّة المتاحة E‏ 
عندما استخدم : ١‏ دق ابوس » و « طرق الباب » ء مبرهناً بذلك 
على حس” أسلوني متقدام . إلا" أنه اقرف من ناحية أخرى -UY Tr‏ 
معجمياً in‏ بدوره نموذجياً بالنسبة لطريقته . فقد ورد في ترجمته : 
ot‏ بالحوع والظمأ » » بدلا من : « وهو مستغرب جائع»» وهذا 
Ce yE‏ واضح للنص . كافكا : 
Er war schlank und doch fest gebaut. Er trug ein anliegendes‏ 
schwarzes Kleid, das ähnlich den Reiseanzigen, mit Verschi-‏ 
«denen Falten, Taschen, Schnallen, Knöpfen und einem Gürtel‏ 
Versehen War und infolgedessen, ohne dass man sich darüber‏ 


Klar Wurde, Wozu es dienen sollte, besonders praktisch erschien 
(5.9). 


- ( كان HS‏ ولكنه قوي البنية » يرتدي ثوباً أسود Gath‏ 
بالجسم » يشبه بذل السفر Tagja c‏ بطيات وجيوب وأبازيم 
وأزرار dake‏ » وزثار فبدا لذلك Tue Uae‏ » دونأن 
يتضح GY + yall‏ شي ء يصلح . » ) 

— ماهر : « كان هذا الرجل أهيف القامة » ولكنه قوي البنيئة » 
وكان يلبس ثوباً أسود اللون به ثنيات iale‏ وجيوب وأربطة 
وأزرار وحزام JAS‏ السفر » ثوباً يبدو نتيجة لهذا الأشياء 
الي زود بها عملياً جداً دون أن يتضح للمرء تماماً فيم يستخدم.) 
(Moe)‏ ; 
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» (Oly نظر القارىء هو كثرة استخدام فعل‎ ab أول ما‎ “Of 
الذي يرد ثلاث مرّات في القسم الأول من الحملة » وهو شكل شائع‎ 
حالات من ترجمة المفردات‎ Bate من الإضعاف الأسلوي . كا تلاحظ‎ 
ب‎ ( Schlank ) أو خاطئة » فقا ترجمت كلمة‎ ae بصورة غير‎ 
) Fest-gebaut » هیف القامة » بدلا من ( يف ) أو ( رشي ) < و‎ « 
ب « قوي البنيان» لا مدن « قوي البنية » . وي كاتا الحالتين احتار‎ 
المأرجم تعبيراً ينتمي إلى مستوى لغوي رفيسع » مما لايتناسب مع المستوى‎ 
ب‎ dergi فقد‎ » Schnallen ( كلمة‎ LI. IN اللغوي للنص‎ 
CU) وهذا خطأ دلالي  معجمي واضح‎ ca elt» أربطة » بدلا من‎ « 
فإن” قول المترجم : « ثوبآً‎ cn eth وبغض” النظر عن إغفال « ملتصق‎ 
صفة « أسود » لا‎ “OY أسلوي ؛ وذلاك‎ ths أسود اللون » ينطو ي على‎ 
» تحناج إلى توضيح كهذا » فالقارىء يفهم من ثلقاء نفسه أن" « الأسود‎ 
> لون . إلا" أن" الإفقار الأسلوي› الذي يتولد عن هذه الأرجمة الموضحة‎ 
اللي يفصل فيها المر جم ما لا يريد الكاتب أن يفصله » يتجلى بوضوح‎ 
JS ب : ( لتيجة‎  infolgedessen ) 4015” فائق ي ترجمة‎ 
.» هذه الأشياء الي زود بها ) » عوضاً عن : ( لتيجة لذلك » أو « بالتالي‎ 
› أما مرد” ونا الأساوي فهو رغبة المارجم ني شرح النص مضمونياً‎ 
بنية الحملة وإضعاف الأسلوب . وأخيرا لابدامن‎ as ما يؤدي إلى‎ 
> ) ب ( ييدو‎ ) erschien ( ماهر قد ترجم فيل‎ “ol Sl الإشارة‎ 
زمن الفعل من الماضي إلى الحاضر » دون أن يكون لذلك أي‎ Ne 
يداعيها المرجم . ونقلجرجس منسي‎ MAB سا يتعارض مع‎ Fg 
يرتدي حلة‎ WAL الحملة نفسها على الوجه التالي : ر کان رجا‎ 
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سوداء محكمة كحلة فنان». ومن الواضح أن هذه الترجمة تنطوي على 
Mu‏ جذرية slasi y‏ دلالية فادحة » وهما صفتان تمطيتان ddl‏ 
لطريقة منسي » الذي حول ١‏ قوي atl‏ » إلى « أنيقا » » و « بذل 
السفر » إلى « حلة فئان » thy c‏ إلى الاستغناء عن القسم الأعظم من 
الحملة (ar)‏ . 


ويظهر إنعدام التقارب الأسلو بي بين الترجمة fell als‏ بشكل 
بالغ. الوضوح ي تعريب ماهر للحوار الروالي » الذي a‏ 
أكبر من الشفويّة والإقتراب من اللغة الدارجة .فيدلا من أن ينقل 
الثرجم ذلك الحوار بصورة مناسسبة La‏ وأسلوبيا » قام بتقلمبلفة 
تزول فيها الأساليب Hp pal‏ وتذتفي الفوارق بين المستويات Ey all‏ 
كما عمد المترجم في بعض االات إلى استخدام لغة عتيقة لم يعد لها مكان 
EN‏ المسرحيات والروايات التاريخية . فهو يترجم مفلا كلمة 
Still)‏ ب « صه » بدلا من Entscheidend:) I ge q Waly‏ ( 
ب « الفيصل ( عوضاً عن ) gerne ١و ca ei‏ ب ( على الرحب 
والسعة » بد من ( بسرور » N)‏ وإليلك بعض النماذج الأخرى 
من هذا التشويه الأسلوي : 
y —‏ كافكا ) : (Me) ) So ist es‏ 
pve Pie‏ هذا ۲( ص ۱۳۰ ) » بدلا من LE a‏ » أو 
y‏ صدقت ). | | | 
— ( كافكا ) : .)١48 ge) « Sie sind sehr Vorsichtig‏ 
 .‏ ماهر : ( أنت شديد الحيطة )رص ۲۲۹ ) › بدلا من : « أنت 


شديلك | | 





: و كافكاع‎ 
Sie sollten mir Von den Winkeladvokaten erzahlen ) 8. 154) 
. (NE) 

— ماهر : « كنت تريد أن حكي لي عن المحامين الرعاع أصحاب 
الأفانين والأحاييل » ( ص ۲١‏ ( ويبدو أن المترجم ja d‏ على alee‏ 
عرلي لكلمسة » Winkeladvokat‏ « <« فلجاً J‏ الشسرح eal‏ 
المطوّلء وإلى استحداث مفردة جديدة هي« المحامون الرعاع )»علماً Oh‏ 
Ly al‏ تحوي AST‏ من معادل لتلك الكلمة الألمانية » مثل gen‏ 
بقرش ) )18( 

“te 5 
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ZUN أنجزها مصطفى ماهر عن‎ ee ee 
أم تلك الي قام بها جرجس منسبي عن الإنكليزية . ولذا لا عجب في‎ 
هذه الرواية على صعيد القراء نجاحاً يتناسب مع أهميتها‎ ad ألا“‎ 
ومكانتها في الأدب العالمي . فقد صدرت الترجمة الي أنجزها ماهر في‎ 
محدودة واحدة 6 وم تصدر عنها طبعة جديدة » وهو أمر غير‎ inb 
عادي في <الة رواية كهذه . أما الترجمة الثانية » وهي غير موثوقة‎ 
في جميع الأحوال » فقد صدرت ضمن سلسلة كتب جيب » نتألف‎ 
في معظمها من القصص البوليسية والغرامية الرخيصة > فكان ها مصير‎ 
استقبالي"' مشابه . وعلى صعيد الإستقبال النقدي لم تحظ كلتا الترجمتين‎ 
المعروفة فلا‎ SIL الإستقبال‎ OVE باهتمام يستحق” الذكر . أما‎ 
ترجع إلىتلقني رواية «القضية) في ترجمتهاالعربيّة بل في ترجمتها الفرنسية‎ 
. من عيوب الأدب العالمي‎ an أو الإنكليرية . وهذا مصير مؤسف لعمل‎ 


من الأمثلة التي أور دناها أن" الترمجمة العر بيةلرواية «القضيّة» 
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* — « القضية » ورواية « لي المنفى » ,حورج سام : 

ie‏ إجماع على أن" استقبال « كافكا » DEI‏ ني الأدب القصصي 
العرني الحديث كبير Mae‏ ؛ والأد لة على ذلك كثيرة . فمن بين القاصين 
ا cyl‏ أستقبلوا ا جيب byte‏ وغادة السمان وز LS‏ 
تامر وفاضل العرّاوي و ce‏ الله ابراههم وجورج سالم )10( . وهو 
استقبال لم يتوقف بعد » بل مازال مستمدّراً ويمكن ملاحظته بوضوح 
في أعمال جيل جديد من OS‏ العرب . إننا لا نجاني الحقيقة إذا 
شيهنا استقبال « كافكا » GAE‏ في القصة باستقبال « بريشت ) في 
الدراما العربيّة الحديثة . ولكن ote‏ لا ستقبال « بريشت ) لم يقم علماء 
الأدب بدراسة استقبال « كافكا » بعد . وبدلا من ذلك أخذ النقاش 
Gl‏ حول هذا الأديب منحى غير Gol‏ فتركدّر إلى > بعيد على 
علاقة ركافكاء Aal‏ . فنحن لا GA‏ سوى در استين قصير تين E‏ 
a‏ ذلك التأثير» أولاهما للمقارن السرري رضوان B‏ 
والثانية لامقارن الفاسطيي حسام الحطيب . أما ظاظا فيحاول أن 
يبر هن على وجو د شبه بين سلوي «كافكا »)وزكريا تامر. ويتمثلهذا الشيه c‏ 
حسب رأي plus de call‏ لغة Zika‏ » ظاهرياً على "BI‏ 
نابعة من الأنا الواعية للكاتب وهي تدحل الحلم وتنقله W‏ دون أن تشعر 
القارىء بأن هناك قفزة مفاجئة ني الحدث » بل يتتابع السرد دون تغيير 
في وقعه . ) ويشحن استخدام لغة الواقع في سرد حدث لا واقعي وخبالي 


على هذا الشكل النص” الأدي بهذا « الإحساس بالغربة المقلقة » وهو 
ما يمتح الحلم صفة الواقع فتنعدم الحدود بينهما أو تكاد 4 AI‏ . 


Pr “tler 4 5‏ 3 1 « 0 ` 5 
ويقصر ظاظا تطبيق مقو لته هذه على قصي : « حلم )ل « فرانتس IIT‏ 
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و gill ١‏ لزكريا تامر » ولذا OB‏ مقالته لا تعنينا إلا" حيث تتخطى 
هذا الإطار call‏ وهو ما يحدث في القسم الأخيرمنها .حيث يباور ظاظا 
بعض الأفكار الي تتعاق بشخصيات «كافكا» وتامر بصفة ile‏ يلاحظ 
المؤلف أن هناك قاسماً مشتركاً بين هذه الشخصيات » هو تللك y‏ القدرة 
الغريبة على > فهم مقتنعون بأنّهم أضعف من أن يثوروا › 
بل ويمكن القول إنهم O Sle‏ وبشكل حاد تلك الغريزة - غريزة 
اموت - الي Gud‏ عنها فرويد » كأتما هم يبحثون عن عقاب على 
جرعة لم يقترفوها قط" c‏ فهم متهمون أبرياء » يتجهون بصمت وإذعان 
نحو ساحة الإعدام)من هؤلاء « الأبطال المغلوبين على أمرهم GES STEE,‏ 
في رواية « القضية » pS‏ كافكا » والراوي في قصة « القبو ) لتامر . 
ae‏ الأول « blie‏ على ذنب لم يعرف ماهو € و شق الثاني . 

ويرى ظاظا أن" (IRIS)‏ لا يصوّر ضعف شخصيائه وخحضوعها 
من أجل أن يدفعنا إلى التعاطف معها » بل لكي يثير في نفوسنا « ردة 
الفعل الي لم تتوفر لدى شخصياته » كأنه ينبهنا إلى وضعهم ges‏ 
إلى الثورة عليه » » وهذه » في رأي المؤلف هي الغاية نفسها » الي 
يسعى إليها تامر أيضاً . وإنطلاقاً مسن هذه المقولة يخطىء Bb‏ كل . 
من يتهم هذين الأديبين بالسوداويّة أو بالنظرة التشاؤمية إلى الحياة 
te‏ لمظالمها . Cage aS,‏ في الوقت ذاته إلى أن « كافكا » 
وتامر » اللذين « يطمحان إلى حهاة la gle‏ .العدالة والبراءة.والحب ) > 
لا p Obey‏ امتلاك geall‏ السرّي لباب اللخلاص . فأدبهما ليس أدب 
توجيه بل أدب tle‏ . ولنا أن نستخلص الدروس CWE‏ . 

Jesu ah › يدافع ظاظا عن «كافكا» وتامر على هذا الشكل‎ SLs 
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في أحد النقاشات SI A!‏ شهدها N‏ العري الحديث > ألا وهو 
النقاش حول الواقعية والإلتزام : وهو لقاش انهم فيه أنصار الإلترام 
القريبون من ١‏ الواقعية الإشتراكية » حصومهم بالامزامية والشكلانية 
وممارسة الفن من أجل “yal‏ وتقليد التفليعات الأدبيّة الغربيئة Gi.‏ 
الإتجاه EN‏ الذي يعتبر زكريا تامر أحد adit‏ » فقد dsi‏ على أنصار 
الإلترام إهمال الشكل (Gal‏ وإنتاج أعمال أدبية ضحلة. . وإذا كان لهذا 
الإنجاه الرافض للواقعية والإلتزام في شكلهما المطروح آنذاك من قدوات 
gel‏ > فإنهم الكتاب الطليعيون الأوروبيون » وني المقدمة .منهم 
« كافكا » »> الذي اعتبر إضافة لذلك ممقلا الأدب 
« الوجودي » (AN‏ 

وني تأملاته الأخيرة ينحاز BIB‏ بصراحة إلى رافضي عقيدة« الإلتزام 
والواقعية » ني الأدب » ويحاول أن يلقي fay‏ « كافكا » لصالح المواقع 
ZN‏ الي عثلها هؤلاء » مقدماً بذلك مثالا آنحر على تللك المحاولات 
الرامية إلى الزج بأحد ممثلي « الثقافة المهيمنة » في صراع ثقاني محلي” دائر 
في ثقافة مجتمع (AU dle‏ » وهي محاولات غير مشروعة وغير نقدية . 
ومن جهة أحرى OB‏ ظاظا e‏ الذي يحاول البرهنة على وجود شبه بين 
أسلوي « كافكا » وتامر في السرد وبناء الشخصيات » لا يبن لا 
الكيفية الي 7 بها هذا atil‏ ولا يشرح الإعتبارات الفنية والفكرية 
lg‏ إلى حدوثه . هل يرجع ذلك التو sl‏ في الطريقة Daal‏ عند 
( كافكا ) وتامر إلى عادقة تأثّر أو استقبال إبداعي منتج » أم اء ia‏ 
عن كل Alam Be‏ » و كنتيجة لتشابه الظروف الإجتماعية 
والثقافيئة للأديبين » أي أنه تشابه من gall‏ التوبولوجي ؟ ولكن مهما . 
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كانت قيمة Sal‏ الي lasie‏ ظاظا بين قصي « القبو ) و ( حلم ) من 
وجهة نظر علم الأدب المقارن»فإنهلا بد" لنا من أن نتساءل : هل الطريقة 
الفنية متشاببة عند « كافكا » وتامر إلى الدرجة التي يراها المؤلف ؟ 
وماذا عن ALLS‏ الي يختم بها ظاظا مقاله : « . . . legal “OY‏ ليس 
أدب توجيه بل أدب حياة ) ؟ هل هناك أدب لا ينطوي de‏ رسالة ») 
موجهة إلى oiia‏ » وبالتالي de‏ توجيه » ؟ ألا يتناقض ما يقوله 
المؤلف هنا مع ما جاء في البحث نفسه حول رغبة ١‏ كافكا » وتامر في 
أن بستثيرا في فوس ela‏ ردة الفعل الي لم تصدر عن 
شخصياهما ؟ (VA)‏ 

dS‏ المحارلة الثانية لاستقصاء تأثير « كافكا ) على القصة العربية 
الحديفة » alley‏ حسام الحطيب تأثير ر واية « المحاكمة ) أو 
Cail)‏ ) على رواية القاص“ السوري جورج ble‏ « في ca AM‏ وذلك 
باعتباره ( Wa‏ على استمرار ااتأثير المباشر للأدب الأوروي في القصة 
السورية » ۷٠(‏ . وينطلق المؤكّف في بحنه من أن“ هذا التأثير واضح 
کل" الوضوح > ولا حاجة بالتالي إلى تبيين وشرح السبل الي ثم *ن 
US‏ . ففي الفصول المخصصة لعرض مراحل gas‏ المؤثرات الأجنبية 
من كتاب « سبل المؤثرات الأجنبيّة وأشكالها في القصة السورية » » 
لا شار إلى تأثير « كافكا » على جورج سالم » الذي يرد اسمه كمترجم 
لرواية ميلاد فرعون ١‏ ابن الفقير » » وقصة ( هانيريش بول ) « موت 
Ci, ua‏ في عرضه لراحل تطور القصة السورية الحديثة 
and‏ جورج سالم مع « الكلاسيكيين الحدد ) » وليس مع ممثل 
ws! «‏ الضياع ) cy GEL‏ بالفلسفة الوجودية وبالأدب الطليعي er]‏ 


الذي يعتبر ( كافكا » Maly‏ من أعلامه البارزين )۷١(‏ . 
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) أن تأثير رواية « المحاكمة » على رواية « في المنفى‎ lll cy 
إلى درجة لا يمكن للمرء معها أن يتجاهله . فمن يقرأ رواية‎ Mae كبير‎ 
. » لا يستطيع إلا" أن يتذكرٌ ( المحاكمة ) لكافكا‎ ١ » » في المنفى‎ ١ 
المفهومات المشتركة عع‎ «١ التشابه عن نفسه في العديد من‎ cls وقد عبر‎ 
) المنهومات‎ ١ ثللك‎ Ci. قائمة بين الروايتين‎ el الي يرى المزلاف‎ 
U والعذاب‎ YK اللوطيئة الأصايّة والبراءة والنفي‎ y فهي‎ 
والحتمية المفروضة والحداد الرؤية )» وكالها في الحقيقة عناصر أو‎ 
.) لحظات مضمونية  تيمائيّة » فضل المؤلف أن يسمّيها «مفهومات‎ 
(emg glad « أو‎ Li gents ولكن الناقد لا يريد الدحول في مقارنة‎ 
I » المقارنة الفلسفية النظريّة بين الروابتين‎ Be ويؤثر أن « يرك‎ 
ذللك يثير احتمالات عديدة ) » ويريد بدلا من ذلك أن يصل إلى« نوع من‎ 
. المقارنة الفكرية ) » وذلك من حلال المقارنة « بين العناصر المختلفة»(۷۲)‎ 
بذلك يستبعد المؤلف ما يطلق عليه علماء الأدب المقارن تسمية الدراسة‎ 
القيماتولوجيئّة » »أي دراسة المواضيع المشتركة بين أعمال تنتمي إلى‎ « 
تری ماهي « العناصر الفنيئة ) الي بود حسام‎ . (VY) iale آداب‎ 
أن يقارن بينها ؟ يورد المؤلف في هذا السياق ستة عناصر‎ a 
متشاببتان فيها » وأهمها‎ » gail القضبة » و « ي‎ ١ يعتقد أن روابي‎ 
غريبين ومدانين‎ » pdala ) كون البطلين الرئيسيين » أي المسّاح ( ك‎ 
ويجمع بينهما مصير واحد هو الإعدام . ومن هذه العناصر‎ >» Tale 
المشبركة : مشهدا إلقاء القبض المتطابقان » وفساد القضاة » ودور المرأة‎ 
الحاكمين . أما‎ CaS في تقديم المساعدة للبطلين » والغموض الذي‎ 


نتيجة EMG‏ المقارنة بين « العناصر الفنيّة )و ١‏ المفهومات ) فهي » على 
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I‏ على “AT‏ حال ليست في صالح جورج ble‏ على 
الإطلاق . » فرواية go‏ المنفى » تبدو للمقارن حسام الحطيب « نسخة 
مبستطة من رواية ١‏ المحاكمة ) » تتبع nl glo‏ الأساسينة ولكنها تفتفر 
إلى التفصيلات الواقعيّة البارعة الي تصف الظروف الغريبة المعقدة 
المحيطة ببطل الرواية جوزيف ك .)۷٤(»‏ وبذاك يطلقالمقارن حكماً صارماً 
Talli g‏ وبع طي ologi‏ يا تخد م فيه عمل gol‏ أجنبي هو رواية«القضيّة) 
كمعرار أو مقياس يميم به عمل al‏ علي" هو رواية « في المنفى » من 
الناحية Sail‏ . وهكذا يسللك AI‏ في عله مسلكاً مقارناً وتقييمياً 
في oT‏ واحد » وهو منحى يختلف جذرياً عن ذلك الذي ينحوه أولثاك 
المقارنون الذين يتجنبون إصدار أحكام La‏ » ويرون أن المقارنة 
الأدريئة hast‏ في JE‏ علاقة العمل SEL‏ بالعمل SH‏ على الصعيدين : 
la!‏ المضموني ally‏ > ببدف fhe gill‏ إلى تفسير لأوجه التشابه 
والإحتلاف القائمة بين هذين العملين (V8)‏ 

مهما يكن من أمر Op‏ حسام اللعطيب jun‏ التشابه ye gall‏ بين 
روابي « المحاكمة » و ١‏ في all‏ دليلا” على أن" جورج سالم ١‏ متأثر 
Tat‏ شديداً ISIS‏ وهو ollast anh‏ و ينسعج على منواله ) . و ( le‏ کاة 
شديدة ) E qos ays‏ رأي المؤلف إلى « تسويغ os‏ إما من زاأوية 
able‏ الموضوع المشترك أو من ناحية إعطاء عمق جديد له » > lias‏ 
ما لا يتوفر في رواية سالم . فهذه « تكاد تفرغ المحاكمة من حتواها 
"AE‏ ولا تقدام “Sey‏ معتبراً لما . وهي تفتقر إلى صفات الدقة 
والتنوع والإيحاء والوصف المفصّل ». واستناداً إلى ( مقارئة فنية خالصة» 
it‏ المؤلق على جورج سال أن” وصف الأشخاص. في روايته 
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« باهت جد ولا يساعد على تصورهم كأناس موجودين ولر بشكل 
نسي ) e‏ كما “ol Mas‏ الرواية Ue a las d‏ من التشويق أو 
المفاجأة ومفتقدة إلى المراوغة الي نجدها في ( المحاكمة ) “aly e a‏ 
شخصية المعلم « مفتقرة جد إلى الحباة ونتضاءل أمام شخصيّة 
جو زيف ك وذبلباته النفسية a‏ . انه حكم تقييمي صارم » ولكن 
الغرض منه ليس ١‏ التقليل من شأن محاولة سالم » » الي يعتبرها المؤلف 
على الرغم من كل شيء ١‏ تجربة مبكرة في جال الرواية الفاسفيئّة في 
الأدب العربي السوري » (75) . 

» المحاكمة‎ ١ حول علاقة روايي‎ El ما كتبه حسام‎ bis 
التقييمي 6 وهو‎ Gel و ١ن المنفى » نوعا من بحوث التأثير ذات‎ 
على حالات‎ Tall الأضواء‎ Lathe توجنه له فؤائده الواضحة . فهو‎ 
للأعمال الأدبّة الأجنبييّة؛ ويميط الثام عن نقاط‎ U التقليد الفجّ وغير‎ 
ويحفز بالتالي لر فع‎ » Dall في الأعمسال الأدبية‎ sill Cael 
وتلكهي إحدى الوظائف الأساسيّة لتقد‎ ٠” للأدب المحلي‎ “gal الممتوى‎ 
لهذا التوجته محاذيره الي لا بد‎ OB المقارن. ومن جهة أخرى‎ YS 
الإشارة إليها » على الرغم من أن" حسام الحطيب قد تجنب الوقوع‎ zi نا‎ 
فيها » وذلك عندما أعلن أنه لا يريد التقليل من شأن محاولة سالم . ولعل‎ 
ale أل تلك المحاذير أن“ التشابه بين أعمال أدبيّة تنتمي إلى آداب‎ 
Sl لا يرجع بالضرورة إلى التأثر أو المحاكاة » كما لا يمكن‎ 
ومنتج..‎ Toe al علاقة إستقبال‎ dey إلا" إذا‎ Ey عن وجود‎ 
» فكثير آ ما يكون التشابه بين الأعمال الأدبيّة من النوع « التوبولوجي‎ 
الذي 'لا علاقة له بالتأ ثير أو التأثر .ولقد شهدت الأعوام الأخيرة تنامياً‎ 
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منحوظاً في وعي EIKA‏ مفهوم «التأثير » في أوساط ple‏ الأدب المقارن» 
ووجهت إنتقادات شديدة هذا المفهوم » مما جعل مقارنين كثيرين 
يستبدلو نه بمفهوم aT‏ هو p‏ الإستقبال المنتج ( أو الحلا ق » الذي uno!‏ | 
يعدّرون بواسطته عن تلاك العلاقة الآدبية الي "كانت count‏ « تأثيراً ) 
أو « تأثراً » . كا تراجعت و Stal‏ التأثير ) لصالح استقصاء 
العلاقات بين الآداب المختافة ¢ ودراسة u‏ جه التشابه والإضتلاف بين 
أعمال وتيارات أدبية من النواحي التيمائيئّة ‏ المضمونيّة والحمالية » 
وتحليلالبى الفكر بةالكامنة وراءالتشابهو الإحتلاف بي نآداب الشعوب (VY)‏ 
ونحن SS‏ ضرورة أن يواكب المقارنون العرب هذا التطور الذي شهدته 
نظرية علم الأدب المقارن » فيدرسوا علاقة الأدب gl‏ |الحديث 
بالآداب الأوروبية من الراويتين : الإستقبالية والتوبولوجيئة . فلو 
توسعنا قي دراسات « التأثير » » لكان bde‏ في نهاية الأمر أن نحكم على 
قىم كبير من أعمال الأدب G yall‏ بالفشل الفني » ولكان علينا IBY‏ 
بتفوق الآداب الأوروبية المرسلة وهيماتها » الأمر الذي يتعارض [Ar‏ 
مع مصلحتنا EIA‏ . ولا نظن“ أن اعتبارات كهذه خافية على مقارن 
ae‏ كحسام اللطيب أو غائبة عن ذهنه . 

Sd بين عملين روائيين مثل « المحاكمة ) و‎ Coal المقارئة‎ ut 
فلا بد ها من أن تكون مقابلة على صعيد الطريقة الفنيّة والشكل‎ » a 
واللغة وسو ى ذلك من مقومات العمل الفي‎ dll المعماري وأساوب‎ 
بين روابي‎ oil اللغوي . وني هذا السباق تمد أن" الوجه الأبرز للتشابه‎ 
في الشكل الأمفولي" لكلا العملين » أي في نزع‎ clots كافكا ) وسالم‎ ( 
. الطابع التاريخي عن مكان الأحداث وزمانها » و جهولية الشخصيات‎ 
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Oy‏ كانت رواية ١‏ المحاكمة » أمثولة حديثة « يتحول فيها الوعي 
التفسيري عند القارىء نفسه إلى موضوع العظة ) ob e (VA)‏ رواية 
« في المنفى » أمثولة حديثة أيضاً» موضوعها ALI‏ الذي any‏ 
d james‏ تمع استبدادي متذا.ف ذي بی اجتماعية تسللطية منحجرة . 
Ci‏ ذنب هذا المثقف ر المعادم ) فلا علاقة لهر « abt!‏ الأصلية » » 
تماماً كما لا pre‏ ك » إلى تلاك ated‏ بصلة ( (YA‏ . 
إن" ذنب ( المعلم ) في رواية جورج سالم هو أنّه يجلب قيماً تحررية 
وإنسائية إلى جتمع لا إنساني غاشم رجعي »> وهو ( ذنب ) واضح 


وظاهر » يتعرض صاحبه الملاحقة والنيذ Sl,‏ > 


w 


مما ذنب ١‏ يوزف 
ك » فهو ذنب غير واضح ولا ae‏ > مصدره الشعور بالذنب وعدم 
القدرة على إرضاء تللك المراجع الداخليّة ( فوق ‏ الأنا ) » الي تنصب 
من نفسها محكمة لا ترحم . وإذا كانت مدينة ( براغ ) في أوائل القرن 
العشرين قد مشّلت Le Tal‏ الواقعيّة لأعمال ( كافكا ) Slee‏ 
ذلك رواية « المحاكمة » (Ae)‏ »فقد SE‏ المجتمع العرلي في الحم ينات » 
le‏ كان يتسم به من تسلاّط أبوي وتناقضاث andy Lab‏ إجتماعي » 
Qe tl Zar‏ الواقعيّة لأدب جورج dle‏ > بما في ذلك روايته 
وني Gall‏ » . وإذا صح “OT‏ روايتي ( كافكا ) وسالم تشكلان أمثولتين 
للإنسان المعاصر > فان هذا الإذسمان ينتمي إلى سياقين تاريخيين حتلفين › 
ولا بمكن له بالتالي أن ve‏ الصياغة Rud)‏ نفسها . ولذا فمن المهم ألا 
نكتفي بإبراز جوانب التشابه بين هاتين الروايتين » بل أن ad‏ أيضاً 
ما begins‏ من فوارق مضمولية وفشّية كبيرة 6 دون أن نجعل من إحداهما 
Ulm‏ به الحودة Daal‏ للأخرى (MN)‏ 
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ومن الأمور الثابتة أن" مدرّس oella Dy all dal‏ جورج سالم 
كان يجيد اللغة الفرنسيةوءقد ترجم عنها بعض الأعمال Syst‏ .ولذا 
نرجح أن يكون قد اطلععلى أعمال كافكا في. ترجمتها (ed sill‏ 
Hy‏ بها » أو بالأصح استقبلها كأديب ٠‏ أي بشكل منتج وإبداعي . 
وإذا لم يكن هنالك بد من Seal‏ عن تأثير ( كافكاوي ) على سالم 
وروايته « في اانفى » » فإننا نرجح أن يكون مصدر تلك التأثير ليس 
رواية « المحاكمة » بل رواية ( كافكا )الأخرى « القصر ». بالدرجة 
الأولى . فضي تلاك الرواية SE‏ موظف مساحة شاب إلى قرية ASU‏ يسود 
فيها الفساد والتعسدّف» فينبذه أهلها ويظل غريباً بينهم » تماماً كما ينيك 
أهل الفرية الأحرى pcb)‏ ) في رواية جورج سالم . ولكن مهما يكن 
من أمر « المؤثرات الأجنبيّة » الي استوعبها هذا القاص" وتمثلها بشكل 
منتج ولاق » LE,‏ كانت العلاقة بين روايته « في all‏ » وروايات 
( كافكا) » “Ob‏ تلك العلاقة لا تخرج في تقديرنا عن إطار « جدل 
الأصالة.والتقليد»» الذي بحكم علافة EL‏ بالأعمال الي تأثر بها > 
أو علاقة ‚all‏ المبدع بالمرسل » وهو جدل gel‏ في محصلته النهائية › 
يؤدي إلى التجديد (AY) el‏ . وربما كان ذلك ما عناه حسام الحطيب e‏ 
عندما gif‏ »على الرغم من جميع التحفظات » على رواية « في المنفى ٠»‏ 
معتبراً إياها « تجربة مبكرة في الرواية الفلسفيئة في الأدب Ball‏ السوري» . 


¢ — رواية ) القصر A‏ : 
بعد Sule‏ من صدور „Il‏ جمة العر i‏ لرواية ١‏ القضية ) صدمرث 
في القاهرة ترجمة لرواية ( كافكا ) الأحرى « القصر » > وقد أنجزها 


“eal من‎ Als مصطفى ماهر وزودها قد مة طويلة. وبذللك أصبح‎ Lal 
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الأعمال الروائية UN‏ القارىء Gall‏ > وبدت الأمور 
و “OIE‏ ماهر ماض في تحقيق مشروعه الرامي إلى أن « تصبح ني متناول 
القراء العرب مجموعة الأعمال الكاملة لكافكا » . 


إعتمد ماهر في نعل رواية « القصر » طريقة الرجمة نفسها e‏ الي 
تعر فنا إليها ي ترجمة « القضية » . ولذلاف لا نرى مبرراً للعودة إلى 
تحليل تلك الطريقة نقدياً » “OY‏ ذلك لن يقودنا إلا" إلى نفس النتائج 
الي توصلنا إليها في حينه . ومن ناحية أخرى ند من الأجدى أن 
نتناول المقدمة المسهبة » الي وضعها المأرجم لرواية ١‏ القصر » » نظراً 
WS‏ تمل التفسير العرلي الوحيد » والإستقبال النقدي الرئيسي هذه 
الرواية ني العام f goal‏ ومن الأسباب الي تستدعي التوقف طويلا 
امام تلك المقدامة ن ماهر sr‏ فيها بعض المواقف الفكرية الي 
تختلف نسبياً عنمو اقفه السابقة المتعلقة بأ(كافكا). ومع “OT‏ هذا الإختلاف 
مضموي ولا يمس النوعية Tell‏ فإنّهتتضح فيه الإتجاهات الي ستحدد 
منسحى النقاش العربي اللاحق حول «كافكاء. ففي الفصل الأول من المقدمة e‏ 
الذي يتضمسن عرضاً slid‏ الأديب » يواصل المؤلف تجاهله لكل" 
ما له صلة بعلاقة « كافكا » باليهودية . ولكننا من جهة أخرى لا جد 
TH‏ لتلك الحملات الكلامية المعادية لليهود » الي عرفناها في كتابات 
ماهر السابقة . وكذلاك يلاحظ حول آحر في تقدير المؤلف OSV BY‏ 
« كافكا » » الذي لم يعد ذلك المناضل الإشتراكي المؤمن بحتمية "JH‏ 
الإشتراكي ؛ بل تحوّل إلى رجل « كان بصفة Cale‏ بعيداً عن التيارات 
السياسيئة » ولكنه كان ينظر إلى تدم الإشتر اكية في العام راضياً » (AW)‏ 
لقد حل “Je‏ الأديب الإشتراكي المتحمّس أديب لا سياسي على وجه 
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العموم»وإن كان يشعر بارتياحسلي لما تحرزه والإشتراكية تقد م(! CCL‏ 
وهذا Mm Fir‏ جذرياً على الصورة الي يرسمها ماهر ١!‏ كافكا ) . 
وما من شلك في “ol‏ لكل مؤلف الحق” في إعادة النظر في تقديره BY‏ 
قضية » ولكن من واجيه أن ui‏ للرأي العام أسياب ودواعي ذلك 
isl‏ . وني كل" الأحوال لا مجال لتجاهل Sed “OT‏ الملاحظ في تقدير 
ماهر لشيخصية y‏ كافكا » وأفكاره حمل طابعاً محافظاً "olye‏ هذا Sl‏ 
قد تزامن مع OVS‏ إجتماعية ثقافية عافظة » شهدتها مصر والمنطقة 
العربيّة بعد عام ۱۹۷١‏ . فهل جاء ذللك التزامن بمحض الصدفة ؟ أم 
أن" « كافكا » اللاسياسي » الذي يقدامه ماهر الآن للرأي العام العري» 
هو الأكثر إنسجاماً مع المناحات السياسيّة والثقافية ابحديدة > الي 
أصبحت فيها اللهجة الإشترا كية الثوريئّة» والحملات المعادية لليهودية» 
أموراً غير مرغوب فيها من جانب القوى المسيطرة الحديدة ؟ 

بعد أن يقدام لنا ماهر هذا أ « كافكا » ابلحديد ر المعتدل ) » ينتقل 
إلى رواية « القصر » » فيقوم على امتداد ماني صفحات بتلخيص أحداثها 
lp gebag‏ بطريقة وصفية jaf » det‏ هذه الرواية وقد parcel‏ إلى 
مجموعة من الوقائع » تبدو تافهة Me‏ أما aad gle‏ تفسير هذا العمل 
الأدني فيوردها المؤلف في الصفحات الأخيرة من المقدمة » حيث يتطرق 
المؤلف إلى اتجاهات التفسير الموجودة » ثم" يقدم مساهمته في عملية 
التفسير هذه . ومن القضايا الي يتطرق إليها الإشكاليّة الفيلولوجية 
أرواية « padl‏ » »الي Sh nbs‏ مع wt‏ من أعمال « كافكا) E‏ أنها قل 
و نشرت بعد وفاته اعتماداً على مخطوطات لم يكن قد أعداها للنشر » ؛ 
ولكن مع ذلك فقد ر كاتب لما البقاء » > فصدرت طبعتها الأولى 
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في عام “ec ١975‏ تلتها طبعات أخبرى « أضيفت إليها زيادات قال 
الناشر إنها من المخطوط » . ومع أن" هذه إشارة واضحة إلى احتمال 
حدوث تحريف » فإن المؤلف يستبعد « أن يكون النص” قد تناوله 
نحريف كبير » )۸٤(‏ . ولكن من الملاحظ أن ماهر a‏ هنا أيضاً على 
إخفاء سم الناشر » أي « ماكس برود » » فينسب إنقاذ الرواية ونشرها 
إلى قوّة مجهولة.إلا” أنه عندمايعبّر عن اعتقاده Ob‏ النص لم alu‏ تحريف 
كبير » فانه a‏ عن مقولته السابقة حول ريف أعمال y‏ كافكا » في 
« نصها وتأويلها ) من قبل « نفر قليل من اليهود ذوي النواراالسيئئة ». 
Gl‏ أهميئة هذا الموضوع فتنبع من أن" بعض oath‏ العرب > وني 
مقدمتهم بديعة أمين > سيقومون تي إطار الحدال gall‏ حول 
( صهيونية كافكا ) بالتشكيك في أمانة « ماكس برود ) العلمية » 
وسيتهمونه بتزوير نصوص ١‏ كافكا » الي تولى إصدارها . ولكن مع 
“ol‏ ماهر يدلي هنا برأيه في موضوع هام »> “ob‏ الرأي Jol‏ 
شكل وجهة نظر شخصية OY e‏ غير مدعّم fde‏ . 

وقبل أن يقد م لنا ماهر تفسيره لرواية « القصر » يقوم باستعراض 
سريع للإنجاهات التأويلية » الي Gage‏ تلاك الرواية » فيذكر Wal‏ 
ole]‏ اوائلك الذرين يرون فيها « عملا YOR‏ يقصد إلى شيء آلحر سوى 
الفن » > ويتطرق إلى الإتجاه الذي يذهب أصسابه إلى أن ١‏ كافكا » 
قد أراد أن D‏ يبن حدود التفكير الإنساني » ويبيّن النقطة GN‏ ينتهي 
فيها المعقول ويبداً اللامعقول » c‏ أما ثالث هذه الإتجاهات فيرى أتباعه 
“ol‏ رواية « القصر» تصوّررحيرة الإنسان الذي gah‏ نفسه إلى ABYA‏ 
وهنالك Tet‏ ذلاف ol AY)‏ التأو بلي الذي يبرز « عنصي النقد الإجتماعي »> 
ويركز على تصوير التسلط والظلم في الرواية )۸١(‏ . 
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ومن المعروف “OF‏ تلك الإنجاهات Zub ght‏ > الي عبر عنها المؤلف 
plas‏ غير دقيقة » لا تشکلل سو ی جزء سیر من « سيل التفسيرات ) 
الذي شهدته رواية « القصر ) وسواها من اعمال ر کافکا ) . فمن 
الإتجاهات المامّة الي أغفلها المؤلف : التفسيرات Le gel‏ والأمثولية 
والسيكولو Le‏ والبيوغرافيّة والماركسية (AY‏ . أما الإتجاهات التأويلية 
الي تطرّق إليها » فلم يقم بتحديد موقف واضح منها » واعتبرها 
جرد عاولات « ألقت الضوء على جوانب أدب كافكا فاتضح منه 
الكثير . » Yay‏ من أن يقدم ماهر للقارىء تفسيراً لسيل التأويلات 
هذه»فقداكتفى بالإشارة إلى “OT‏ أدب « SE‏ « رمزي ويحتاج إلى 
الكثبر من ugh!‏ للوصول إلى فهمه لكي يرتاح له الإنسان»» ولم يتوصل 
إلى معرفة العلاقة القائمة بين ثلاث الظاهرة الفريدة وبين ١‏ البنية القصصية 
eld‏ » لأعمال ر« كافكا » » وما تنطوي عليه تلاك البنية من احتمالات 
RL li‏ متعدادة (AY)‏ . 

لان كانث الأعحاث المتعلّقة ب p‏ كافكا » قد حورت بشکل حاص 
حول معرفة ماهية القصر > مثلها في ذلك كمثل المسّاح « ك ) ء فان 
ماهر یری ي « السؤال الأساسي : هن هو کلم ؟ ومن هو لك ؟ » 
مفتاحاً لفهم رواية « القصر » CI,‏ الإجابة الي بقد مها Ga AT‏ عن ذلك 
السؤال فهي : « كلم" رمز اذه كافكا ليعبّر به عن مقومات الحياة . 
إنّه ذلك الشيء الذي لا بناج الإنسان بالضرورة إلى علم أو حرفة 
للوصول إليه . . وليس هذا الشيء واحداً بالنسبة لاناس جميعاً » ولكنه 
جوهري لا يكون للإنسان كيان بين الناس بدونه ) (AN‏ . هذا هو 


) كلم ( إذن ! إنّه « شىء » ولبس شخصاً تتجسد فيه ١‏ السلطة 


\Ve 





القمعيّة الي تستعبد سكان A‏ » » ولا هو تلك الشخصية المعلطة › 
الي تحرص على عدم الظهور أمام الناس » وهو ١‏ ليس القوّة الي تحافظ 
على نفسها بمختلف الألاعيب واللاعقلانيات e » Ss Hy‏ ولا هو 
شخصية الأب gc‏ يحد « ك ) نفسه في صراع دام معها (AA)‏ ومع 
أننا لا ندري بالضبط ماذا يقصد ماهر yy‏ مقومات الحياة » » فان 
اعتبار Tye P‏ لذلك a gh! + gill‏ ي « الذي لايكون للإنسان كيان 
بين الناس إلا“ به » » ينطوي ضمنباً على lA] a‏ هذه الشخصية 
وللسلطة الأبويّة والسياسيئة الي تجسدها . وعلى هذا اشكل يورط 
ماهر نفسه في تناقض لا حل" له بخصوص Be‏ « كلم » مجهاز موظفي 
القصر » ذلك اللحهاز الذي يسيطر ١‏ كلم ) بواسطته على سكان القرية » 
والذي يعتبره المؤلف Lor‏ يضم" موظفين يصفهم We‏ 6 ويرى في تصوير 
الفساد والتعدف الذي بمارسونه صورة ١‏ تثير النفس رضن" على 
الثورة » . فهذا التناقض يدل بوضوح على أن ماهر لم يدرك طبيعة 
العلاقة الي تربط D‏ کلم 0 wail get‏ القمعية » فقدام isle] Nij‏ 
مغلوطة عن all gor‏ الأساسي CA.‏ الإدعاء OL‏ «كافكا » يثير النفوس 
rats‏ على الثورة عبر تصوير الأوضاع الفاسدة » فهي فكرة عرفناها 
من كتابات ماهر حول رواية « القضبّة ) » مع فارق وحيد » هو أن" 
« الثورة ( الي yas‏ عليها Db‏ القصر ) لم تعد ESI på)‏ ولا موجهة 
ضد نظام أشكال التبعيّة » الذي تدور حوله هذه الرواية .وبذلك بميع 
المؤلف الأفق الإجتماعي النقدي للرواية » فيحصره ني الرغبة في iad‏ 
نفس القارىء « بالثورة على الظلم والجهل والضلال » (Ar)‏ . وعلى هذا 
الشكل يفقد النقد الإجتماعي حد ته » ذلك النقد المتمثل في « الأمل الضعيف 
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الذي يكنه القاص" ob‏ يتعلم هراء الرواية تعرية نظام (al‏ 
كما يقفز المؤلف فوق الصفة المميزة لنظام القصر - القرية » 
المتجلية ني أن الناس المعتادين على الاضطهاد ¢ يتحولون إلى مدافعين 
عن مضطهديهم » “Oly‏ مجزرة تعقب كل عمل تحرري e‏ وهذا استشراف 
للأوضاع في أنظمة الحكم Lad‏ والشمولية . 

ولكن ماهر لم يخطىءيفهمالرامي الإجتماعية  Ride‏ للرواية 
فحسب »> بل تجاهل أيضاً الوسائل الأسلوبيّة » الي بعري 
« كافكا » بواسطتها الطابع الفمعي لنظام القصر ‏ القرية » وي مقدمتها 
السخرية ‏ التهكمية » الي Chest‏ وظيفتها النقدية في تمريق DU‏ 
الوهمية » الي تضفيها شخصيات الرواية على علاقات yal‏ والسلطة . 
١‏ إن اللهجة المهيبة الي يتكلم با الأشخاص تنقض نفسها بنفسها من 
خلال التفصيلات الكاريكاتورية الي تنشرها دون وعي منها بالسخرية 
المشوهة » . أمّا تصوير البؤس فلا يودي بحد ذاته وظيفة نقديئة » 
Cel‏ المهم” هي الطريقة Del‏ التي yan‏ بها ذلك البؤس 

وف معرض إجابته عن سؤال : ما هو م لك ) » يقع المؤلف في 
تناقضات جديدة ء لا تقل عن ثلاث اني وقع فيهاءندما حاول أن "pais‏ 
شخصية « كلم" » . فهو يرى تي N‏ الشاب" « ك » إنساناً « أتى إلى 
مجتمع A‏ حسناته وسيثاته » بميزاته وعيوبه » ليحاول في ستة أيام أن 
يقم لنفسه حراة فيه . . . ولكثه أذ Sa she‏ إلى GUT‏ عالية لم يؤث 
القدرة على التحليق فيها . . . بدأ يعمل فكره للتعمق في مقومات BL‏ 
في هذه القرية . . إنّه يندفع إلى نوع من السلوك لا طاقة له به . 
ولحذا فهو يتورّط في E‏ بعد BEI‏ ويضل” طريقه » AY)‏ . إن“ 
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وك » إذن إنسان وليس ١ fe Chan‏ كلم oA‏ وهو db‏ إلى مجتمع 
« له حسناته وسيئاته » » وكأن” هنالك بي هذه الدنيا مجتمعاً بلا حسنات 
وسيئات ! والمجتمع الذي db‏ إليه دك » « ell “aly » » el‏ 
بمكن أن db‏ إلى تمع غير قاثم ! ومع ذلك فإن تحديد طابع تمع 
« القصر » على هذا الشكل ينطوي ضمنياً على رأي مفاده أن" على الفرد 
أنيقبل JS‏ تمع «ey‏ ؛ مهما كان ذلك المجتمع قمعياً »كما لا “GA‏ 
للفرد وفقاً لهذا الرأي « أن يحلق o Ka‏ ني GUT‏ عالية » » ولا أن 
« يعمل فكره للتعمق في مقومات الحياة ) UYI Ca,‏ العالية هذه فليست 
في الواقع سوى الأوساط الإجتماعيّة العليا المسيطرة » والمقصود 
ب « مقومات الحياة»هي الأوضاع الإجتماعية السائدة . وهذا يعني أن" 
ماهر ينكر على ١‏ لك » الرغبة في فهم أوضاع المجتمع الذي جاء إليه › 
بحجة أنه يندفع بذلك إلى سلوك لا طاقة له به . . وبضل” طريقه . 
وإنطلاقاً من هذه القناعة الضمنية ot‏ ماهر شخصية ١‏ ك » بشكل 
سلي) » DET‏ عليه عدم تكيّفه مع المجتمع AU‏ . ولكن ألا يتناقض 
ذلك مع ما يقوله المؤلف حول الفساد والتعسف السائدين في القرية ؟ هل 
ينبغي على « ك ) أن يتلاءم مع تمع استبدادي فاسد كهذا ؟ و كيف 
oS‏ التوفيق بين وصف ماهر لمجتمع القرية بأنه ( مجتمع U‏ بحسناته 
وسيئاته > بميزاته وعيوبه ) » وبين وصفه اللاحقللمجتمع نفسه لأله 
فاسد « على نحو يثير النفس ومحض على الثورة ) ؟ 

لا يرى ماهر في شخصية « ك ) غير الصمات السلبية » فهو 
إنسان « ضعيف البنية سريع التعب . . يظهر ما لا يبطن ويضمر في نفسه 


ما لا قبل لأحد على معرفته . وهو عنيد بغير إرادة . . وهو مكابر 
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بنقض كل رأي « ويلاعي أنه يعرف كل شيء وهو لا يعرف شيئاً ) . 
صحيح أن ١‏ ك » رجل ضعيف وغير متحرر > تشوه الإسقاطات 
الذاتية رؤ يتهالواقع ولذلك لذ كانلا بد من الحيلولة دون أن بتوحد القارىء 
& وعيه » وهذا ما a alai‏ الراوي )»الذي پستخدم عتلف الوسائل 
كي يجعل القارىء يبتعد عن وعي « لك ) AN)‏ . ولكن من جهة أحرى 
لايجوز لنا ننتجاهل حقيقة أن" « لك » « يمتلك هالة المجداد الذي يعد 
بالحلاص » » ففيه تتجسد ١‏ الحقيقة الطبيعية › الي تنطوي على قوة 
تدمير ية تتفوق مبدئيا على النظام القمعي » . وكذلك يمكن » حسبرأي 
الفياسوف ( تيودور ادورنو ) e‏ اعتبار ( لك ) « ضحيّة للفساد وللاجر اميه 
اللتين تمارسهما سلطة شمولية تستشرف الفاشيئّة CAE)‏ ولذا فان الحكم 
على «ك ) بصورة سلبيسة فقط » ينطوي de‏ وهم؛ y Ju Ar‏ اختصاره 
تقدامياً » . إلا" أن" ماهر يشير إلى « تأويلات أخرى » تحتملها شخصية 
وك ) > ومنها “Oly‏ تصرفاته المضطربة قد تكون نتبجة للظروف السيئة 
الي تعرض ها ) . ولكن حى ضمن تفسير كهذا يبقى « ك ) ١‏ شخصية 
مضطربة » با معى السيكو لوجي للكلمة » أي عصابياً . ولعلله من المفيد 
أن نذكرهنا “ob‏ المؤلف قد نسب في مطلع مقدمته ارواية y‏ القصر » 
إلى ١‏ كافكا ) نفسه ر Had‏ من العصابية الي كان بعض أفراد أسرة 
أبيه وأسرة al‏ يعانون منها » )40( . إلا" أن ماهر يكتفي بالإشارة 
إلى إمكان تفسير سيكولوجي » ولا يقوم بتطوير ذلك التفسير ليصبح 

لم تأت التناقضات والغالطات الي وقع yd‏ ماهر صدفة »> بل 


dela‏ نتيحة Ol atl‏ ف Aigen‏ الشدية ولعدم تسده بقواعد وتقاليد 
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اببحث العلمي والنقد الأدي على سعد" سواء c‏ مثل إيراد مصادر الشواهد 
واستيعاب نتائج الأبحاث el‏ بالموضوع . وني كل الأحوال فان“ 
المقد مة الي وضعها Cal‏ لرواية « القصر » os‏ بالطرح ce bill‏ 
الذي يستبعد القضايا الأساسية في تفسير هذا العمل الأدي » وفي مقدمتها 
ENSKA‏ طريقة “Gaal‏ » الي لا بد" من أن ينطاق منها an) fat “Is‏ 
وهي مسألة لا يتطرق gd)‏ ماهر aad‏ . أما القضايا gl‏ طرحها وأعطاها 
أهمية مركزية » مثل : « من هو كلم ؟) ومن هو (لك)؟: Aa‏ قدام لها 
تفسيرات خاطئة ومتناقضة » تفتقر إلى التماسلك المنطقي play‏ 
التقديّة السليمة . ومن الطبيعي "ol‏ مقدامة » هذا Viele‏ تسيل 
استقبال العمل ot‏ المأرجم إلى e Ly all‏ بقدر ما تثقل كاهل ذلك 
الإستقبال وتزيد من إحتمالات سوء الفهم : 

وبالفعل فقد كانت oth‏ المقدمة غير الموفقة ولنوعية الأرجمة غير 
المرضية نتانجهما السلبيّة على استقبال رواية « ٠ pail‏ الي لم AE‏ 
ترجمتها العربية الصادرة في طبعة عدودة »> صلى يستحق SU‏ 
على dame‏ القرّاء أو على صعيد النقد الأدي . وهذا أمر مؤسف LE‏ 
في حالة هذا العمل الأدي امام > الذي توافرت في المنطقة العربية شروط 
Celal Let‏ وثقافيّة of,‏ مناسبة Me‏ لإستقباله بشكل 
“ly. frail‏ أوضح دليل على أن" أعمال « كافكا » يمكن أن تستقبل 
في العالم gu‏ على نطاق واسع > عندما تتوافر dae Wl‏ الحيدة والتقديم 
التقدي” الصحيح » هي قصة ١‏ المسخ ) » الي ترجمها منير بعلبكي عن 
الإنكليزية . فمنذ صدورها Sal‏ الأولى في عام 1ه9١.شهدت‏ تلك 
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العرب . ولا نرى في الواقع الإجتماعي - الثقائي wll‏ ما يحول دون 
أن تحظى رواية « القصر » Lal‏ باستقبال مشابه . فالقرَاء الكثيرون الذين 
مارسوا جربتهم ch‏ قصة ١‏ المسخ )2 وأكتشفوا أنفسهم في 
Cab yl‏ الصغير « غريغور زامزا ) » ستطيعون بكل تأكيد أن بجدوا 
أنفسهم في شخصية الماح « لك» دون توحدءوآن يسقطوا نظام 
القرية ‏ القصر على أوضاعهم الإجتماعية والسياسيئة من غير ar‏ 
مع تلاك الأوضاع . 

ه ‏ الحدال Gall‏ حول صهيونية « كافكا ») : 

بعد أن صدرت في عام ۱۹۷١‏ ترجمة عربيّة لرواية « كافكا ) 
الثالئة م c IK yal‏ الي أنجز ها عن الإنكليزية الدسوفي فهمي 3 up]‏ 
روايات « كافكا » اثلاث في متناول القراء العرب (AV)‏ ثم شهد 
استقبال « كافكا ) عبر الأرجمة بعض الركود » فلم يقم أحد باعادة 
ترجمة الأعمال الي صدرت عنها ترجمات عربية غير مرضية » ولم 
تنتقل حركة الترجمة إلا" ببطء إلى قصص «١‏ كافكا » و كتاباته 
الأوتوبيوغرافيّة» الي Su‏ جانباً هاماً من أدبه (48).و لكنمنجهة 
أخرى شهدت النطقة العربيّة منذ ۱۹۷١‏ جدالا” حامياً حول موضوع 
قد يبدو غريباً بالنسبة للباحث غير Goal‏ » هو (SIS) Be‏ 
بالصهيونية . وانقسم التقناد wall‏ في ذلك ادال إلى معسكرين » يهم 
أولهما حصوم « كافكا ) » الذين يروت فيه صهيونياً متمحمساً جب إدانته 
وعاربته » ونجد في المعسكر الآخر مؤيدي ( كافكا » > الذين يسعون 
لتبرئته من dad‏ الصهيونية » بل ولان يجعلوا منه Lol‏ معادياً للصهيونية 
واليهودية على حل سواء (ANY‏ 
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& مسألة علاقة ٠‏ كافكا » بالصهيونية للمرة الأولى عام ٠۹۷۱‏ 
من قبل أنور hall‏ > وعاد سعدي يوسف إلى طرحها للنقاش في العام 
التالي Tree c‏ وجهة نظره القائلة OL‏ « كافكا » صهيوني » من خلال 
dao i‏ مقاطع من « أحاديث ~ كافكا ) ١!‏ غوستاف يانوخ » . وي 
عام ele VAVE‏ فيصل دراج ومحمود موعد طرح تلك المسألة »وذلك 
في مقال نقدي مشترك e‏ أرفقاه deep‏ عربيّة ded‏ كافكا » : 
«بنات أوى وعرب»»وذلكني غاولة لتأسيس dag‏ الصهيونية الموجهة 
إلى هذا الأديب . ولا يبحث هذان OA‏ عن مدخل إلى فكر «كافكا ) 
السياسي” في روايات الكاتب وأعماله الرئيسية الأخرى ٠‏ بل في قصة 
قصيرة عنوانها : « بنات GT‏ وعرب ) ) . ففيها ٠‏ يخرج كافكا من 
able‏ الصعب » ليعطي تلميحات مشخصة ؛ أي من عدم التحديد إلى 
التحديد ومن اللاثاريخي إلى التاريخي » )٠٠١(‏ .ولهذا EL‏ المؤلفان إلى 
تفسير هذه القصة c‏ اعتقاداً منهما api‏ يتمكنان على هذا الشكل من 
تحديد موقف « كافكا » السياسي من الصهيونية بوضوح . وينطلق 
دراج وموعد في تفسيرهما من فرضيتين : أولاهما أن" الكاتب « يوّظف 
رموزه بوعي ليقول عبرها ما يريد أن يقوله » » وثانيتهما أنه لا يمكن 
فهم هذه Kaill‏ إلا إذا ربط بينها وبين « الفترة التاريخيئة الي عاش 
فيها كافكا ) ds.‏ هذا السياق يذكر المؤلفان أن « بنات آوى وعرب » 
قد نشأت في نفس العام الذي صدر فيه « وعد بلفور » © ويعبّران عن 
قناعتهما Ob‏ كافكا ) كان عارفاً بالسبل والمقدمّات التي تسمح للصهاينة 
باحتلال فلسطين . ولذا فإنهما يعتبران قصة ( بناث آوى وعرب » رمز 
كاملا « للمسبار المتعرج للعقيدة الصهيونية في نضالها لاغتصاب فلسطين ) . 
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ويرى دراج “ol te yey‏ و كافكا » يصور في قصته اليهود والعرب 
بطريقة تنسجم تماما مع De gh gl‏ الصهيونية . فالصورة Coded‏ 
الي رسمها لليهودي Dale‏ في ظاهرها فقط » لكنها تنطوي. في N‏ 
على تعاطف معه . أما Qual‏ فينظر al]‏ الكاتب عبر ( الإيديولوجية 
الإستعماريّة الكلاسيكيّة » » حيث يقول « على لسان ابن آوى » : 
« ما نريده هو النظافة » ولا شي ء غير النظافة ) . ففي الأدبيات الإستعمارية 
تسود فكرة أن" الإنسان العري قذر . )٠١١(‏ . 

ولكي يرد r Old gl‏ نفسيهما A‏ التعسفية الي قد تلو جه إليهماء 
فإنهما يستعينان بكتابات ( كافكا » الأوتوبيوغرافية في دعم قراءتهما 
للقصة . فرسائل ( كافكا ) إلى خطيته ( فيليتسه ( تقدام lud ec‏ 
١‏ صورة واضحة لفكره السياسي” الصهيوي » . ومن التصريحات الي 
يسوقها المؤلفان باعتبارها مؤشرات مباشرة على ذلك Sal‏ » تلك 
القصريحات الي يعلن led‏ ( كافكا ) عن اهتمامه .باللغة العبرية وبالمنرح 
اليهودي »أو يعبر فيها عن رغيته ي زيارة فلسطين. وأبرز all all‏ عات 
الأوتوبيوغرافيّة قوله في إحدي « يومياته ) : ١‏ أمًا الآن فقد أصبحت 
tbl y‏ في AT dle‏ » لابد of,‏ يكون أرض كنعان » أرض الأمل 
الوحيدة بالنسبة لي » لأنه لا توجد للبشر أرض )٠١*( CASE‏ . 

fy g‏ کد دراج وموعد أكثر من Bye‏ موضوعيتهماء وأنهما لا يقومان 
بقراءة ١‏ متهمة مسبقاً لكافكا »ءولا يحاولان فهمه y‏ انطلاقاً 9 Jil‏ 
قومي أو تعصب فكري ا ع كما يصفان منهجهما ail‏ بنيوي ) . فهل 
ملو الطريقة الي يتبعانها في :فسير قعصة ( بنات آوی وعرب ) gis‏ 
يستخدمان بها كتابات ١‏ كافكا ) الأوتوبيوغرافيّة » هن التعسف ؟ 
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بالنسبة للشق” الأول من هذا السؤال op‏ أُوّل ما يلفت النظر هو جهل 
المؤلفسين بنشوء هذا العمل وخلفياته البيوغرافية وعدد من تصريحات 
الكاتب الضرورية لفهمه . ومن هذه الوثائق الأوتوبيوغرافيّة رسالة 
« كافكا ) الموجهة إلى « فيليتسه » بتاريخ "٠‏ أيلول 19117 2 ااي 
يطور فيها « Bed ye‏ لتبريرالتناقضات الذاتيئة » يكتشف المرء فيه من جديد 
تلك الطقوس الي نجدها في قصة « بنات آوى وعرب ) VN)‏ ومن 
وثائق « كافكا » المهسّة في هذا السياق رسالته الموجّهة إلى « أوتلا » » 
حيث يحاول الكاتب النباني من خلال وصفه نفسه ب « الضبع الحزين » 
أن يصور إنقسامه SIM‏ كصراع بين TIL‏ والشراهة » بين الطهارة 
والتدنيسء بين الطبيعة الحيوانيةرالي لا تريد ولكنها مجبرة » » والطبيعة 
الإنسائية الي « ليست مجبرة ولكنها تريد » mil ws‏ وافهم فكرة 
« الطهارة »> الي تحتل BIS‏ بارزاً في « بئات آوى وعرب » » لا بد“ 
من الاستعانة أيضاً برسالة » كافكا » | « ميلينا ) » الي يقول فيها : 
و نس Lake Get‏ :+ تمض ولات هذا لضان رل الطهارة . لين 
هنالك من يفني" أطهر من أولئلك الذين في الدرك الأسفل من 
جهم » (vee)‏ أترى لو أن" دراج وموعد اطلعا على تلك النصوص 
الأوتوببوغرافيّة قبل القيام بتفسير القصّة»هل كانا سيضعان « قصة 
الجيوان » الي تمثل Dole‏ « لإظهار التناقض ZN‏ كأسطورة عثور على 
الذات من خلال طقوس الأكل sie ca‏ البساطة في سياق الصراع 
العرني — الإسرائيلي.؟ 

ومن الأمور الملاحظة في تفسير دراج وموعد Lad‏ « بنات آوى 
وعرب » تلك المساواة الي بمارسام! بين الكاتب والشخصبة القصصية . 
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فهما بعثبر ان دابن آوی » مساوياً ل( كافكا ) «dad‏ وينظران إلى أقواله 
كتعبير عن آراء الكاتب الشخصية . وذلك عندما يكتيان : ( و كافكا 
عندما dyi‏ على Obed‏ ابن آوى » ٠١5(‏ ) . ولكن إذا صح ذلاث بالنسية 
أ« ابن آوى»ءفلماذا لا يصح بالنسبة لباقي شخصات القصة ke‏ في ذلك 
د العرني » و « القادم من الشمال » ؟ لا شك في أن" دراج وموعد لن 
يوافقا على ذلك » BY‏ سرحي ماي التفسير بأكمله . 

في القسم المنهجيّ من مقالهما يذكر المؤلفان أنهما سيقومان ١‏ بقراءة 
موضوعيّة للنص . . أي فهم “Yall‏ وتقويمه انطلاقاً من المحددات 
الفكرية والسياسية هذا النص ودلالة هذه المحددات ودورها في فترة 
محددة تاريخياً واجتماعياً » » كما يعلنان lag‏ سيقتفيان آثار ( Olan gh‏ 
غولدمان ) ني « القراءة غير المباشرة للنص » e‏ أي « أخذ gall‏ باعتباره 
Tas‏ محايداً ley‏ إنطاقه› والبحث عن العلاقات الي محدد بنيانه م“ 
الدلالة الناتجة عن دراسة هذا البنيان » . ولكن كيف يمكن التوفيق 
بين هذا الإعلان وبين تقريرهما da‏ بداية المقالة أن" أدب ر كافكا ) 
« يقف في قلب الفكر الرأسمالي المعاصر » ؟ أليس هذا هو ( الفهم 
المسبق » بعينه » الذي تتسم به « القراءة المباشرة » Go “yall‏ ؟ على af‏ 
حال “OB‏ دراج وموعد لا ينجزان التحليل البنيوي الذي يعدان به . 
فهما بتجاهلان نماما كل" قضايا الشكل الفني” » ويقصران تأملاتهما 
وشروحهما على GH!‏ المضموني» ني محاولة لإزالة تعدد دلالية العمل 
الأدي سياسا . بل إنهما يتجاهلان أبسط الإعتبارات AY gil‏ من 
„li‏ عند تفسير « ly‏ آوی وعرب ) » مثل حقيقة pof‏ کافکا ) 
قد رفض أن ينطلق على قصته تسمية « أمثولة » » كما اقتّرح N‏ 
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« مارتين بوبر els ٠.»‏ على تسمية « قصّة حيوان » ٠١1(‏ ). ومن 
الأمور الي تستدعي وقفة نقدية » الطريقة الي يوظّف بها دراج وموعد 
كتابات ر کافکا ) الأوثوبيوغرافية في عملية ( البر هنة ) على صهيونية 
هذا الأديب c‏ فهما بمارسان هنا « تفسيراً حرأ غير مقنع. لرسائل كافكا 
ويومياته .. مكيّفين اهتمامه باليهودية وفقاً للقالب المريح الذي وضعوه » E‏ 
ماما كما fad‏ أولئك الذي أرادوا تفسير أعمال « كافكا ) Dee‏ 
لأسباب ودوافع مناقضه TE‏ لدوافع المؤلفين العربيين ON‏ 
ولعل اشد“ ما نستغر به في هذا السياق تجاهل دراج وموعدلكل” lt pal‏ 
« كافكا » الي بمكن أن حبر الصورة المسبقة الصنع » الي رسماها هذا 
الأديب » الذي OM aay‏ بشكل عجيب على دمغه بالصهيونية ( ٠١9‏ ) . 
إنّه لأمر: غريب حقاً أن fogs‏ ناقدان عربيان معاديان للصهيونية 
إلى نتيجة Deb je‏ + هي أن" الحماسة الصهيونيّة ( م« كافكا ) 
« تستند ‏ بلا شك على أسس موضوعيّة » هي حماسة كافكا للعقيدة 
الصهيونيّة منذ ظهورها » . ماذا gon‏ الصهاينة أكثر هن أن يعطيهم 
خصومهم من الوطنيين العرب GLI‏ في مصادرة أديب ذي مكانة 
te‏ مثل ر کافکا » دون قيد أو شرط ؟ ! 

ولكن بغض” النظر عن هذه المسألة السياسية » فإن الراشق 
بالشواهد والشواهد المضاده » كما يفعل دراج degg‏ في 
مقالهما » لا يمكن أن يق دي إلى نتائج صحيحة OY o‏ تلك dal sill‏ 
fe gl‏ من Badin gc gil‏ وموظفة بشكل تعسفي. ولعل” أوضح 
مثال على ما نعنيه » هو ذلاك الإستشهاد الذي يسوقه المؤلفان كدليل .على 
صهيولية و كافكا » » وقد جاء فيه : ( . . أصبحت مواطتاً في dle‏ 
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آحر » لا بد وأن يكون أرض OWS‏ » أرض الأمل الوحيدة بالنسبة 
لي لأنه لا نوجد أرض ثلثة للبشر » . لقد ورد هذا القول بي 7 
GS « Day‏ » المدونة بتاربخ ۱/۲۲ / ۱۹۲۲ © واستشهد به دراج 
وموعد وسواهما من المؤلفين العرب AE‏ عن كتاب « روجيه غارودي ): 
١‏ واقعية للإضفافىوفي صورته المبتورة الواردة ١١١ ( RT‏ ) . فمن 
المعروف أن" y‏ كافكا » يفصل ني تلك البوميّة ما يعنيه ب « أرض كنعان ) 
و به u pl dle‏ خيث eS‏ . . لأني أصبحت الآن مواطناً 
في العام الآخر هذا » الذي تشبه علاقته بالعالم المألوف علاقة الصحراء 
بالأرض الزراعيّة » )١١١(‏ . أما دراج وموعد » اللذان استقبلا هذا 
النص” في ترجمته العربية أو الفرنسيّة e‏ وليس في صورته الأصلية ع 
فقد أساءا فهم او نة عندها تراه كير ye‏ ر غب UHH‏ في أن 
يصبح Col gs‏ في دولة Linge‏ تقام في فلسطين . 

وني جميع الأحوال “Ob‏ المغالطات الي aby‏ فيهادراجوموعد خلال 
Legal gle‏ استقراء فكر « كافكا » السياسي ليست وليدة الصدفة » بل 
oxi‏ إلى أسبابءي مقدمتها عدم الإحاطة الكافية ١ alt‏ كافكا ) 
00 وبالبحوث والدراسات المتعلقة به . فمراجعها الثانوية تكاد 
أن a‏ تقتصر على كتاني « غارودي » و « أوزبورن) wi‏ الذكر » وفصل 
Sole > Se,‏ فيه أن بطبسق طریقته 
ئي التفسير el‏ على قصة « بنات cosh‏ وعرب » . يضاف إلى ذلك 
نظرة أحادية الا نب إلى الأدب » يتحول العمل الفي gl,‏ 
إلى جرد اعبراف gag ty en‏ الأديب بطريقة Zale‏ > وجرد 
من أولى وأبرز صفاته ونخصائصه » ألا وهي كبنرلته الفنيّة اللخوية › 


أي أ 


ی أدبيته . 
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ب حل رموز : 

بلغت الحملة الرامية إلى أثبات « صههيونية » ١‏ كافكا » ذروما عام 
١91/4‏ » وذلك في بحث قصير كتبه الناقد Sl all‏ كاظم سعد الدين E‏ 
الذي أراد ‏ ني عاولة شاملة ‏ تقذيم الدليل على “Of‏ حياة « كافكا ) 
وأدبه يحملان طابعاً صهيونياً . فمن خلال استعراض سريع لتاريخ 
الصهيونية خلال pall‏ الي عاش فيها هذا الأديب» يستنتج المؤلف 
“ot‏ م كافكا » قد « pole‏ إذن الدعوة الصهيرنيّة في أوجها وكان 
عارفاً بمراميها » وقد انعكس ذلك في ale‏ اللحاصة وفي. نتاجه 
الأدي CNY) a‏ ؛ ولكأن Gal‏ حياة « كافكا » مع بلوغ الدعوة 
الصهيونيّة أوجها » fhe‏ بالضرورة A‏ على “OF‏ هذا الكاتب قد 
اعتنق الصهيونيّة u‏ حياته وأدبه للحدمتها. ! LI‏ المعالم الصهيولية 
في حياة « كافكا » الفكريّة » فيثبت سعد الدين وجودها بمساعدة 
بعض الشواهد الي استقاها من المصادر نفسها »> الي كان فيصل 
دراج ومحمودوعدقداستخدماهاءوني المقدمة منها كتاب «يا نوخ » : 
p‏ أُحاديث مع كافكا » وكتابا « أوزبورن » و .« غارودي » المشار إليهما 
في مكان سابق من هذه الدراسة . تلك المعالم هي : اهتمام. الكاتب 
بفلسطين وبالثقافة اليهوديئّة»من قصص شعبية ومسرح > ومواظبته 
على تعلم اللخة Ly pall‏ ( حتى aT‏ أيامه JS‏ جدية ¢ > وإيمانه öl aw‏ 
الشعب المختار . ومن هذه الناحية SEY‏ سعد الدين بجحديد . فالمعالم 
الصهيونيّة الي.. يعتقد أنّه قد LUT‏ الثام عنها » سبقه دراج وموعد 
وسعدي يوسف إلى الكشف عنها . كذلك Op‏ طريقة البرهنة واحدة c‏ 
وتتمشل E‏ استخدام شو اهسك ومقتطفات من كتابات ر كافكا t‏ 
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الأوتوبيوغرافيّة » الي انتتزعت من سياقها .ولكن من اللاحّظ أن 
التعسّف في استيخدام الإستشهادات dol,‏ عند سعد 1 AST Total‏ » 
حيث بتع ى التفسير As‏ > كما هي الخال de yy gly ate‏ » إلى 
التشويه المتعمد » كما يضح “Sts‏ من استخدام الاستشهاد المتعلق 
بأرض كنعان » الذي يذهب المؤلف في تفسيره إلى أن كلمة « بشر » 
تعني عند ( كافكا » اليهود فقط ( )١١‏ . ش 

. ولكن كيف ينظر سعد الدين إلى أعمال « كافكا » القصصية 
والروائية ؟ يرى المؤللف ol‏ في تلك الأعمال « طريقة خاصة » > 
Be‏ الكاتب يبي قصصه ر في ركام من الصور والأفكار 
الي تبدو مشوّهة مثل أعمال بيكاسو › غير أن فيها قصداً قد يكون 
فكرة أو صورة أو جملة يعرفها قارئه اليهودي الموجهة إليه WY‏ 
منتزعة من حياته وتقاليده » . أمًا الغرض منرالركام » هذا فهو إحاطة 
الأهداف الحقيقية للكاتب « يجو كثيف من الضباب » » U‏ كما تفعل 
الصهيونية . ومثل دراج وموعد يعتقد سعد الدين OÍ‏ کافکا.) يستخدم 
الرموز كوسيلة رئيسيّة لتمويه أهدافه الصهيونيّة .ولذا فهو يرى في حل 
تلك الرموز « الي أرادها في كل" عمل من أعماله الي تنطلق من منطلق 
دبي بلا نزاع من الغاية الي sti‏ إليها في خدمة ER‏ ) » مهمة 
o Je g, ilele‏ هذا الأساس يلجأ المؤلّف إلى تقسيم أعمال (ISIS)‏ القصصية 
بطرءيقة لا شك في أنها فريدة في البحوث Tl‏ حول « ASIST‏ 
فهو Ze‏ بين ثلاثة أنواع .من القصص هي : ١‏ الكشف عن طريق 
البحث ) > و «١‏ إثارة الثقة » و « التشخيص Gd‏ انوع الأول يقوم 
أبطال روايات «کافکا» وقصصه بالبحث «عن yl‏ معين : ويكشف فيه 
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كافكا عن فوضى dle‏ اليهود وعبثه الديني وجمود تقاليدهم وقيمهم 
الي تعار فوا عليها من أجل إشاعة روح a all‏ فيهم وإقناعهم أن" خلاصهم 
لن es‏ على يدي رسول منتظر إنما عبر الحهد الإنساني » )1١١4(‏ . ومن 
الأعمال الي تدخل ني عداد هذا النوع روايتا « المحاكمة » و « القصر CO‏ 
وقصص : ١‏ ف مستوطنة العقاب» و ١‏ الديئونة ) و A Gl ١‏ وي النوع 
الثاني من قصصه يعمل ( كافكا » على ١‏ بث روح الثقة في نفوس اليهود 
وتقوية الشعور والوعي القومي الزائف لديم ) » مستعملا” في ذلك 
وسائله الأدبيّة» ومستفيداً بصورة خاصة من الحكاية الشعبية bral joy‏ 
« في توصيل فكرة a‏ ركام من الأحداث والتفاصيل » . 
Lf‏ القصص المحسوبة على ذلك النوع فهي : « تقرير مرفوع إلى 
أكاديمية » و « نحريات كلب ) و ( جوزفين وشعب ds. ) Ol pal‏ 
النوع الثالث من قصصه يقوم د كافكا ) بتشخيص احمل « وطريق 
المستقبل لايهو د من أجل الإستيلاء على أرض فلسطين بواسطة الصهيونية 
ووسائلها » . ويحسب المؤلّف على هذا النوع gil‏ عشرة قصة من 
بينها : ( الصياد کراخوس ؛ و « بئات آوى وعرب ) و «سور الصين ) 
و١‏ استعدادات لحفل زواج » ١‏ 

يستتخدام سعد الدين في تفسير أعمال y‏ كافكا ) طريقة بالغة البسساطة ) 
تتمثل في الربط بين العمل paill‏ وبين pobe‏ هن التاريخ والدين 
اليهوديين » دون تقديم أصغر دليل يثبت وجود تلك الصلات . فالمؤلف 
يزعم Se‏ أن" رواية « المحاكمة » Gand‏ « إلى كشف حال فساد دار 
الحا حاميّة»وأن” الكائب استعار محكدته ye‏ ( هذا المجتمع TETS‏ 


ويعزو موت ( يوزف ك » إلى ‘ol‏ ( دوره قد التهى بالكشف عما كان 
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يبحث re “OG ali”. ae‏ الولف ST‏ 
من ١‏ شبح السلطة الحانحاميّة » » الذي يظهر ليلا" . بهذه البساطة اللامتناهية 
be‏ سعد الدين رمؤز « المحاكمة ) © وقدام تفسيرا لأمور ما زال 
الباحثون المتخصّصون يتناقشون حول تأويلها منذ عشرات السنين . 
وبالبساطة نفسها فسّر المؤلف رواية « القصر » الي يصر على تسميتها 
« القلعة » » reed‏ رمزها بأن أرجعه إلى « قلعة صهيون » » الي ترمز 
af, 3‏ إلى إعادة النظر ني الشريعة الموسوية وتحديد العلاقة 
بين . “u‏ والقرية . أما وظيفة « ك » فهي ٠‏ مسح القرية الي 
ترمز إلى الحباة الدنيا لليهود ومعرفة قوانينها وعادام| وإيجاد نوع من 
العلاقة sah!‏ بينها وبين القلعة call‏ ترمز .إلى السلطة العليا » السلطة 
الدينية اليهودية » (ANO)‏ | 
ولعل” طريقة سعد الدين Phas‏ الإيديولوجيّة تتضح في del‏ 
صورها في تفسير القصة « في مستوطنة العقاب » » الي يربط بينها 
وبين بعض التقاليد والطقوس الدموية المنسوبة إلى اليهود » مثل قتل 
الأطفال الذكور أثناء الحرب e‏ وقتل الأبناء » وتقديم أطفال في الحادية 
عشرة من العمر ضحايا في الأعياد اليهوديّة » حيث ييستترف دم 
هؤلاء :الأطففال بواسطة ما يسمى ١‏ البرميل: الإبري » © و dani ١‏ هذا 
الدم للكاهن أو الحاحام أو الساحر لاستخدامه في إعداد الفطائر المقلسة 
وعمليات السحر) . ويرى سعد الدين أن أشكال القتل الطقوسي هذه 
تمثل Deal's‏ الدينيّة الي استلهمها « كافكا ) آلة الإعدام في « مستوطنة 
العقاب »» بل يذهب إلى حد الزعم GT‏ « الصورة الي يرسمها كافكا 
بعينها » OAI‏ . وهكذا لم يتورع المؤلف عن الإستعانة بإحدى 
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الحرافات الشنيعة » الي طلما استخدمتها الأوساط الرجعية والفاشية 
في أوروبا من أجل رمي اليهود بأبشع الإنهامات :وتبرير التجاوزات الي 
مارستها ضد TY‏ اليهودية »تلك التجاوزات الي دفعت باليهود 
المنصهرين في جتمعاتهم إلى أحضان الصهيرنية VW)‏ وني هذا السياق 
يعتمد سعد الدين على بعض المراجع المريبة مثل GUS‏ : « اليهودية 
واليهود » لعلي عبد الواحد واي > و ( دم لفطير صهيون » لنجيب 
الكيلاني » وسواهما من المؤلفات الي لا تعادي الصهيونية باعتبارها 
حركة استعمار ةإستيطانية عنص ريّةبقدرماتعادياليهوديّةواليهود(118) . 
إن كل من يدرس كتابات ( كافكا » الأوتوبيوغرافيّة 
يعلم أن" لا علاقة لقصة « في مستعمرة العقاب » بأشكال القتل الطقوسي 
المزعومة الي يذكرها سعد الدين » بل استقى الكاتب Sale‏ هذا العمل 
الأدني من قصة ود . ميرابو ) : « في مستوطنة العقاب » (NN)‏ 
وعموماً Op‏ آراء كاظم سعد الدين حول ١‏ رموز كافكاالصهيونية ) 
تفتقر إلى “ULI‏ الأدنى من التماسك المنطقي والمنهجية العلميّة » ولذا 
فإنها لا مل ي البحوث الدولية المتعلّقة ب « كافكا » أكثر من حالة 
فريدة مثيرة للدهشة والاستغراب . وهذا السبب أيضا لا بمكن لتفسيرات 
كهذه أن تشكل” سلاحاً فكرياً في النضال ضد الصهيونية . فسعد الدين 
يسقط كلا في المحذور المشار إليه في كلمة التحرير » الي شرحت 
فيها الأسباب call‏ استدعت إصدار « عدد حاص عن الأدب الصهيوني » 
من ale‏ » الأقلاام ) c‏ حرث جاء في تلك الكلمة : « لقد OF‏ حذرين 
من الانزلاق إل مواقف البالغة واللآموضوعيّة في تفسير الأعمال 





© الأو تو بيوغرافيا هي السيرة الذائية . 
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الأدبيّة على هوانا » ونحميلها ما لا تحتمل . كما US‏ حذرين في الوقت 
نفسه من السةوط في التفسيرات السهلة والمرغوب فيها » . هل يمكن 
أن el ype‏ ترا ا کر سهولة وتعسفية من ذلك التفسير الذي 
قل مه كاظم سعد الدين لأعمال « كافكا ) ؟ 


تك المدافعون : 

أثارث أحادية Lege tly GLI‏ والتعسفية الي طرح بها 
نقاد و كافكا » dag‏ الصهيونية ردود فعل مضادة » وجعلت ToC‏ 
cy el‏ ينبرون للدفاع عن الأديب المنتهم . فقد عبرت الباحثة de‏ 
Sal‏ في العدد التالي من ile‏ ( الأقلام ) عن شكها في صحة « حل" 
رموز كافكا الصهيونية )الذي قدمه كاظم سعد الدين »و انتقدت الملاحظات 
الي صدار بها N‏ سعيك الحكيم قصة ( في مستوطنة العقاب » » 
تلك الملاحظات الي تصب في نفس اتجاه سعد الدين» ثم طوّرت الباحثة 
رد هاء فحؤلته إلى رد" شامل على خصوم « كافكايو sagi‏ . أما آحر 
ردود الفعل على حث سعد الددين فهو حى الآن ذلك « المحور » الذي 
نشرته Ale‏ « المعرفة ) السورية عام AAAY‏ ويتألّف من ترجمة 
جديدة لقصة p‏ بنات آوی وعرب » e‏ ومن ثلاث دراساث تدور حول 
علاقة « كافكا» بالصهيونية . ويتمثل القاسم المشترك بين هذه الدراسات في 
len)‏ « تاتقي ی في وجهة نظر واحدة : رد dag‏ الصهيونية عن كافكا ) » 
كما جاء في كلمة رئيس " حرير ١‏ المعرفة » » الذي اعتبر سؤال : « هل 
كافكا إذن مفكر Une‏ ¢ ) هاماً Mie‏ 3 درجة نشي فتح « حوار 
ue - Ur‏ . حول قضيّة نعتقد أن" في YY‏ خدمة wad‏ 
العربية الكبرى » AYN)‏ ولكن « المحور » المذكور لا يتضمّن أية 
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مواقف أو آراء EKAT‏ إضافة هامّة إلى ما أنت به بديعة أمين . فصلاح 
حاتم الذي أعاد ترجمة « بنات آوى وعرب ) ؛ ووضع الدر استين 
الرئيسيتين في هذا « المحور » » لم يطلع على كتابات بديعة Gul‏ المتعلقة 
ب « كافكا »ولا يشير إليها مطلقاً . أمّا واسيي الأعرج > صاحب 
الدراسة AM‏ » فيكرر آراء الباحثة المذكورة محماس شديد » دون 
أن يضيف إليها جديدا . لهذا يمكن اعتبار بديعة أمين المدافع الرئيسي 
عن ١‏ كافكا » » ومناقشة آرائها على هذا الأساس 

في كتابها الذي احتارت له العئوان امثير : « هل يجب إحراق 
كافكا؟) تتصدى الباحثة في البداية لاستقبال « كافكا » في jwi‏ العرني ‘ 
فتنتقد أننا « UES‏ عن كافكا قبل La‏ له أو أكثرماقرأنا له ٠‏ وعرقناه 
من خلال عيون الآخرين . . لم يحاول واحد منا أن يبحث a‏ 
في أعمال كافكا » ليكتشف من E‏ كافكا من خلال كافكا ) . و 
جءلتنا تلك Chall‏ للتفسيرات والشروح الأجنبية نصاب « ملع كذاك 
الذي تفجره لسعة أفعى » » حين أخذت تظهر نتائج البحوث 
والدراسات الصهيونية © الي تذهب إلى أن" y‏ كافكا ) dee‏ . هنا 
تنك النقاد العرب ! « كافكا als‏ بعضهم إلى « ركب حاملي راية 
كافكا الصهيونية » . . ودون أن ندري ما حن فاعلون » وقعنا “the‏ 
عوديتنا الفكرية KAN‏ الصهيولي AYY) 0 une! a‏ 
وتستخلص المؤلفةمن الإستقبال gual‏ المشوه أ Ks, J‏ ) عبرة a‏ 
yí‏ وهي ضرورة الوصول إلى الحقيقة « من خلال طريق مباشرةلاعبر عيون 
et!‏ الآخرين وفكر الآخرين » . لذلك استخنت السيدة 
أمين عن المراجع الثانوية. حول ١‏ كافكا ) قدر المستطاع e‏ إلا بقدر 
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ما تستوجبه ضرورة التعرّف ST‏ على حياة كافكا > أو الحصول على 
بعض ما نقل عن كافكا من مأثررات وأقوال ». ومع إقرارنا بأهمية 
هذا النقد » نلاحظ أن بديعة أمين لا تقدام البرهان على صحة نقدها 
من خلال حصر بيبليوغرابي لاستقبال أعمال « كافكا » عربياً . فالببحث 
البيبليوغراني يدل على أن العرب لم يستقبلوا تلك الأعمال في بادىء 
الأمر عبر « عيون الآخخرين » » بل افتتح ذلك الإستقبال من جانب عميد 
الأدب Gall‏ وأحد كبار المفكرين العرب في هذا القرن » ألا وهو 
ab‏ حسين : الذي تجاهلث الباحثة مقاله ul‏ حول ( كافكا ؛ . أما 
التبعية للتفسيرات Qe‏ فلم تحدث إلا" في مرحلة متأخرة »> بعد 
تعريب أدبيات ثالوية مثل ges‏ « غارودي » و «اوزبورن ). ومن 
ااطريف أيضا “OT‏ بديعة أمين تنتجاهل كذلك كتابات مصطفى ماهر » 
مع أن” هذا الرجل قد لعب كناقد seg‏ جم دوراً Ula‏ في استقبال أعمال 
و كافكا » عربياً . أين هي إذن «عيون الآخرين ورؤى الآخرين )؟ 
كا لا بد لنا من ملاحظة أن" بديعة أمين لا تنفذ في نقدها إلى اللحلفيات 
التاريخية » أي الإجتماعية ‏ الثقافية والسياسية › الي أدت إلى ذلك 
الإستقبال المشوّه » الذي شهده « كافكا » في المنطقة العربية e‏ فظلات 
أسيرة الطرح الذي وضعه خصومها . فقد padl‏ إهتمام الطرفين 
المتخاصمين في مسألة واحدة » هي مسألة ما إذا كان « كافكا » صهيونياً 
« بالفعل » .ولايطرح الطرفان هذا المرضوع انطلاقاً من اهتمام أدي ‏ 
جمالي” Lily c‏ بدافع سياسي” بحث . فبديعة أمين ترى أيضا أن" الصراع 
Gall‏ ضد الصهيونية » الذي “ure‏ إلى المجال الفكري ‏ الثقاقي ». 


Jat‏ من اللطورة بمكان أن يتطوّع بعض الكتاب ei Dal‏ شخصية 
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أدبية ذات مكانة Le‏ هامة إلى صفوف الصهيوية ». وما يزيد Oa‏ 
خطورة هذا الأمر » حسب رأي الباحثة » كون أدب « كافكا ) 
cyt‏ على ما ١‏ يقف Taw‏ صارخا لأهم مقولات وركائز الفكر 
الصهيوي . وهكذا . فإننا بوضعنا كافكا في صفوف الأدباء الصهاينة › 
نكون قد أسدينا خدمة Ale‏ الصهيونية » (YP)‏ . 

تدافع بديعة أمين عن وجهة نظرها هذه على جبهتين وضد طرفين 
Oly > Ole u‏ يكن من مواقم مختلفة » أن y‏ كافكا » كاتب صهيوني . 
الطرف الأول as gue‏ بشكل خاص” في كاظم MERET‏ 
الطرف G gegactd iil‏ يقف على رأسه صديق « كافكا ) gahl‏ ماكس 
برود ) . Wy‏ فمن الطبيعي أن تتصدى el Yell‏ هذين الرجلين . 
أما بالنسبة لسعد الدين فهي ترى ني غاولة و حل رموز كافكا الصهيونية » 
عملية (توجيه ap‏ مم سبق الإصرار »ءفما يقرله عن أوضاع البهود 
والحركة الصهيونية خلال حياة « كافكا » Yip c‏ يبدو أن" له علاقة 
بالحلفية الأساسية الي يستند إليها الواقع اقم الموضوعي الذي أطر حياة 
كافكا du‏ طفولته » وفجر ذلك 0 الكافكاوي » YE)‏ 
المنهج المستخدم من قبل ذلاف الناقد في تفسير أعمال ( كافكا ) فهو في 
رأي السيدة أمين ميكانيكي غير جدلي » يقوم على « انتزاع المفردة 
اللغويّة الواحدة من الإطار العام “ya‏ وتجريدها من ارثباطها بنسييج 
النص ALIS‏ » ومن دلالاما الفكرية والفلسفية واللغوية والإجتباعية 
المستمد ة من موقع "yaa‏ نفسه ) CV Ye)‏ ولكن بدلا من أن er‏ 
الباحثة نقدها الصائب هذا إلى اللدافيات الإيديولوجية والتارمحية a‏ الي. 


قادت ol guy: cy lll Saas‏ من الثماد العرب J}‏ الوقوع d‏ تلك التقديرات 
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SLU‏ لأعمال « كافكا » » فإنها تكتفي برد“ ذلك إلى كون هؤلاء النقاد 
نم يفهموا التناقض الكبير القام بين اليهودية باعتبارها « قضيّة روحانية 
Dae‏ صرفة وبين) الصهيونية كحركة Lille‏ دنيوية ols‏ أهداف 
سياسية استعماريّة . « ليس كل من يدرس اللاهوت اليهودي واافلسفة 
اليهودية _اللغة العبرية صهيونياً » وليس نادراً أن يكون العكس 
صحيح » VIN)‏ . ومع أنه ما من Labs‏ عر يمكن أن تلف مع 
السيدة أمين في ضرورة التفريق بين البهودية والصهيونة > “Ob‏ هذه 
السألة لا تفسّر سوى جزء يسير من سوء الفهم المروّع » الذي نجده 
علد سعد اللدين , 

أمما « ماكس برود ) فتبدي الباحثة شك ر كا عميقة تجاهه كناشر 
و مفسار لأعمال y‏ كافكا ) . فهي لا تستبعد أن يكون کناشر قد تلاعب 
بالنصوص الي عهد به صديقه إليه» وتتساءل: « إذا كان برود قد سمح 
لنفسه Ob‏ لف فقرات le‏ اليرميات Yc‏ لم يفهمها أو SY‏ 
لم ترق له لسبب أو لآخر » أليس من المحتمل أن يملح نفسه حرية 
أوسع فيتدخل بشكل oT‏ في مخطوطات كافكا ؟ » (۱۲۷). ولكن هذا 
التشكياك في BLT‏ « برود » العلميّة لا يستند إلى أساس le‏ كاف e‏ 
فالمؤلفة تخسن أن" هناك تلاعباً » دون أن تتمكن من تحديد مواضع ذلك 
التاضيمب المزعوم وماهيته» ودون أن تسوق نتائج الأبحاث الفيلولوجية 
النصية > الي u‏ طريقة « برود ) بي نشر مؤلفات « كافكا » . 
ألا he‏ ذلاث إنحداراً إلى مستوى ely‏ مع سبق الإصرار » الذي 
عابتهالسيدة أمين على حصمها سعد الدين ؟ فمن السذاجة الاعتقاد أن" 


« برود » يمن أن يلجأ إلى التصرّف بنصوص أديب halle‏ عليه 
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أنظار آلاف الباحثين والتقاد. مثل « كافكا » . وغد أثبتت اهود 
الفيلولوجية - النصية اللاحقة e‏ ابي dih‏ بمناسية إضدار ١‏ الطبعة 
النقدية ) لأعمال « كافكا » rc‏ 5 الاحترام العميق الذي تعامل به . 
ماكس برود مع نصوص صديقه © (۱۲۸) . إن من يوجبه U‏ 
حطيرآً, كهذا الإمهام الذي وجهته السيدة أمين ! « ماكس برود CO‏ 
لا بد" له من أن بقدام Dale‏ كافية وملموسة تسوغ مثل هذا الإنهام » 
وهذا مالم تفعله الباحثة . ولكن ماذا عن« برود » امسر والشارح ؟ ترى. 
بديعة. أمين أنه ينطلق في تأويله لأعمال «كافكا) من « منطق i l‏ منطق 
٠ Gee‏ مستهدفاً توظيف أدب كافكا لأغراض الحركة الصهيونية » . 
ودليل ذلك هو di >42) “of‏ يقد م ر کافکا ) ١‏ داخل Fy‏ صهرونية » 
إلا بي كتابه « Ole]‏ وتعاليم فرانتس كافكا « الصادر عام gl E NAFA‏ 
بعد أن أخذ (GIS y‏ يحتل” مكاناً متزايد الأهميّة والتأثير في الأدب 
العالمي . ولكن ١‏ برود ٠‏ فشل في تقديم دليل مادي واحد de»‏ تحول 
كافكا بعد موته إلى Di geall J‏ » . وترى alg‏ أن رغبة ٠‏ كافكا » 
في السفر إلى ET‏ ابي اعتبرها الكثيرون دليلا” على ميول 
صهيونية عند هذا الأديب > قد كانت من اتلاق م برود» في “Jy‏ 
ne‏ « يحشر كافكا في صفوف le‏ ۽ ish‏ تمن AYA)‏ 
وبينما ترفض بديعة أمين yay‏ نظر + برودء لقال ان و کافکا ۲ 
يعالج في کل" كتاباته الإشكالية اليهوديّة « فإنها ترى dill‏ أنه لا le‏ | 
تلك الإشكالبتة إلا" ني عد قليل من أعماله مثل fad‏ : + تحريات 
كلب » ر (١‏ بئات آوى وعرب ) . وإذا ما تفعحص المرء هاتين الفصتين 
“Ol ne‏ الكاتب. يكيل. فيهما لليهود ١‏ من النقد والتجريح والأوصاف 
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النابية ما لا يمكن إلا" أن يستنزل عليه لعئة الصهيونية ».. لذلك يمع 
« برود ) ثي ثناقضات واضصحة ( مع tei‏ ومع ii‏ كافكا » » حين 
يحاول أن يفسير أعمال « كافكا » ذات البعد GYI‏ الشمولي” تفسيراً 
دينياً ‏ يوودياً . وأوضح مثال على ذلك . حسب رأي الؤلفة » هو 
تفسير « برود » لرواية « القصر ) ٠٠‏ حيث يعتبر امساح « ك » ud‏ 
« لاتفرد اليهودي Dae pally‏ اليهوديئّة ورمزاً للإنسان اليهودي في 
المعاناه والإضهاد والرفض » . وخلافاً لهذا التفسير ترى السيدة أمين أن" 
« ك by RAN‏ يبودياً خاصاً بل نموذجاً Gila]‏ عاماً > كما تر فض 
محاولة « برود » جعل تفسيره اليهودي « موازياً للتفسير الإنساني » . 
فتفسير كهذا لا بتناقض مع التزعة TITY!‏ الشمولية عند ( كافكا » 
فحسب » بل يتنافض أيضاً مع الفكر الصهبوئّ نفسه » « الذي يصر 
دوماً على الفصل بضورة قاطعة بين اليهود وبين الإنسانية جمعاء » AAYE)‏ 
إن" مسألة ما إذا كانم كافكا » أديباً صهيونيا لا يمكن الإجابة عنهاء 
hid‏ بديعة أمين » N ame Ji‏ حلال أعمال CSE p‏ 
نفسها » الي تدعو الباحثة إلى تفسير ها « من داخلها هي من خلال Bleed‏ 
كافكا . . من خلال atla jh‏ وعلاقته بالمجتمم . . من خلال التوغل في 
عرالم كافكا الي yj af‏ الضغوط الإقتصاديّة والإجتماعية . . ) 
وبذلك تؤيد أمين شير مما وسوم رارسا في أن ely‏ ...هما 
| طريقتان متباينتان تماما ني التفسير الأدي > مما يجعل من إيرادهما ي 
سياق واحد This‏ طرائقياً مر oo‏ کون السيدة أمين Rel‏ سياسية في المقال 
الأول ٠‏ وليست ناقدة أدبيئّة يستطيع المرة أن يطالبها بمنهج نقدي 
رصين متماسك . ولي جميع الأحوال فقد cheat‏ المؤلفة في dhel‏ 
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« كافكا » على طريقتها اللخاصة . وتوضلت إلى أنه لا يمكن die‏ من 
see] he SI‏ هذا الات Lust‏ ص iby‏ الاب goat Bde‏ 
اختلافه عن الأدباء الصهاينة من حيث الأسلوب ورؤية العالم والمجتمع 
والموضوعات والنظرة إلى اليهود . فأسلوب «كافكا » يتميّر ٠2‏ بالغموض 
المطلق الذي لا يسم بتسراب قطرة ضوء ) »2 في حين “at‏ الأدب 
G spell‏ « وسيلة إلى هدف واضح AR‏ وللأدب الصهيولي مواضيعه 
الرئيسيّة الخاصّة مثل : النفي من فلسطين والشتات والأرض الموعودة 
واللاسامية » وهي مواضيع لم يعالج « كافكا ) ني أعماله Uf‏ منها . 
ويقداس الأدباء الصهاينة في كتاباتمهم اليهود عموماً. : أما « كافكا » 
فيعكس في أدبه ر لا انتمائيته هم Yo ben‏ يرك فرصة 6 دون 
أن يوجته لحم النقد وما يعكس احتقاراً لا حدود.له Se‏ هذا 
cal Sandy sed‏ إلى قصة « نحريات كلب ٠.»‏ فتورد yaw‏ أقوال. 
الكاب 6 الي ثرى lvl‏ تعبر عن آراء QIS p‏ ) في اليهود » TE‏ كما 
اعتقد دراج وموعد أن" أقوال « إبن آوى » العجوز BE‏ تعبيراً عن آراء . 
« كافكا ) الشخصية s‏ على ها ade cg aay‏ ذلك. من خاط بين الكاتب 
وإحدى شخصيابت العمل الأدي (MY)‏ 

تتخل بديعة أمين بي ابلخدال Je goal‏ علاقة (ISIS ١‏ بالصهيؤلية ٠‏ 
ad‏ يتناقض LUE‏ مع موقف خخصوم « كافكا ».من التقاد rep all‏ 
فبینما يعتبزه هؤلاء أدبياً صهيونياً متدمساً » يريدون فضحه ومحاربته ؛ 
ترى المؤلفة فيه tol‏ لا يعادي الصهيونية وحدها. بل يعادي اليهودية 
Vall‏ . ولكن 'التضاد” في مواقف الفريقين سطحي وظاهري في حقيقة 
الأمز » بل len]‏ عثّلان وجهين daal‏ واحدة» ولا بمكن اتناقضهما 
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الظاهري أن فى ما بينهما من عناصر مشتركة» فالمنطلق النظري وأحذء 
وطبيعة الإهتمام , و كافكا ) واحدة ي الحالتين » أنهي سياسيئة وليسث 
جمالية . وهذا الإقتراب السياسي المحض من « كافكا » يؤدي إلى 
تضييق ززاوية الطرح ؛ وجعله مبتوراً Ty pat y‏ نيمسألة ما إذا كان الكاتب 
صهيونياً « حقاً » . وقد كان من نتائج :ذلك الطرح المثور حصر النقاش 
الدائر حول « كافكا » في بعض الحوانب المضمونيه لبعض قصصه » 
وصرف النظر عن القسم الأعظم من أغماله . لقد فات خصوم ١‏ كافكا » 
والمدافعين عنه على حلا Al ye‏ بالرغم هن كل المزاعم المغايرة» “oF‏ هذا 
الكاتب ليس بالفيلسوف ولا بالمفكر السياسي بل هو أديب بالدرجة 
الأولى » ويحب التعاطي مع أعماله باعتيارها نصوصاً لغوية De‏ » لا 
اعترافات سياسية مغلفة . وبالطبع OP‏ هذا لا يعي نفي الطابع 
القاريخي عن أعمال « كافكا » » بل يعني التأكيد على ماهيتها الأدبيّة 
الحماليّة » الي تستدعي الإقتراب منها بمنهج نقدي  yal‏ متكامل e‏ 
وعلى “OT‏ اختصارها إلى مضامين سياسيّة أمر غير مقبول ؛ ولابد أيضاً 
من ملاحظة أن" ما أعلنته بديعة أمين من عزم على التوجته إلى أعسال 
و كافكا » باعتبارها « وحدها المرجم الذي يمكن أن يعوّل عليه » > 
م Co shes‏ بشكل سايم يتناسب مع شموليّة العمل VI‏ . ف « الدراسات 
التحليليّة.» الي قدمتها المؤلفة حول قصص: « في مستوطنة .العقاب » 
و«الححر » و نحريات كلب ؛ و Old‏ أوى وعرب » Far‏ 
إطار الطرح المبتور e‏ الذي لا هم له سوى البحث عن مواقف سياسية 
في :العمل الأدي » وسط تجاهل تام النوعيية الحمالية »الي هي J‏ 
ميزات .هذا العمل . لذلاك لا ستغرب أن تختتم بديعة أمين و ليلاتها 
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هذه بالتساؤل : «١‏ وأخيراً . . آلا يبدو if‏ نستطيع أن نتصور بالتالي » 
أن" بالإمكان توظيف أدب كافكا لصالحنا » في معركتنا الفكربة مع 
A!‏ | 

يتواصل الحدال العرني Sy em‏ صهيونية « كافكا» منذ أكثر. من 
عقدين من الزمن ٠‏ وبالرغم من فترات الانقطاع التي شهدها . لا بمكن 
إعتباره في حكم المنتهي. وقد شارك في هذا النقاش عدد لا يستهان به من 
النقاد والكتاب المعروفين . الذين ينتمون إلى تيارات ومشارب فكرية 
وسياسية take‏ » وتلك ظاهرة فريدة حقاً في تاريخ استقبال ٠‏ کافکا » 
(Ve) Uke‏ . ونود في pict‏ استعراضنا لذلك الحدال أن نبدي حوله 
الملاحظات النقدية التالية : 

٠١‏ - لقد تمحور ذلك النقاش حول إشكالية قليلة الأهمية وهامشيّة 
من منظور علم الأدب . الذي يسعى إلى دراسة الأعمال الأدبية 
وتفسيرها » باعتبارها Tg‏ فنيّةءفي كليتها وشموليتها » ولذلك 
جاءت محصلة ذلك النقاش ضحلة وكانت Ad‏ عدعة الأهمية . 
فالإجابة عن سؤال ما إذا كان SE y‏ » صهيونياً أم لاء أمر لا يقدام 
ولا يؤخر كثيراً من زاوية علم الأدب والنقد الأديي » الذي لا نمه 
آراء الأديب ومواقفه السياسيئة e‏ إلا بقدر ما تساعد على pe‏ 
الأعمال الأدبية وتفسيرها . y Cal‏ كافكا ) فلم يكن Lute Lal‏ با معى 
المألوف للكلمة » ولم تكن له آراء ومواقف سياسية عكن اعتبارها 
مقياساً لتقي أدبه ‏ أو مفتاحا لفهمه ذلك الأدب . وحى إذا وجدت 
مواقف كهذه “Oh e‏ تاريخ الأدب العالمي حاذل بالأمثلة على US‏ لهم 
مواقف سياسية رجعية . ولكن أعماهم الأدبية كانت على درجة كبيرة 
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من التقدمية ano me‏ .فما أكثر الأدباء التقد مين a‏ ‘ 
الرجعيين فنياً !- 

۲ ل ولكن حى إذا نظرنا إلى النقاش المد كور ضمن سباق الطارح 
المقلوب الذي حد ده المشاركون فيه » نجد أن" هذا اأنقاش كان متخلفاً 
عن المستوئ الذي بلغته الدراسات: والبحوث الدولية حسول ر« كافكا) » 
ولم يقم مساهمة تستحق الذكر في توضيح علاقة كافكا الفصامية 
| باليهودية والصهيونيّة . ولعل أحد أسباب ذلك هوحقيقة أن" القسم 
الأعظم من المشاركين في ذلك الحدال غير مؤهل للخرض فيه » SS‏ 
تنقصه الإحاطة بالأدب GUAT‏ الذي تنتمي إليه أعمال ر كافكا » e‏ 
وبالمجتمعم والثقافة الألمانيين ٠‏ باعتبارهما الأرضية التاريخية الواقعية 
لتلك الأعمال . كلما لم يتوافر لدى معظم المناقشين الشرط اللغوي . 
أي التمكن Ga‏ اللغة TSW‏ ء٠‏ الذي يتيح لهم الإطلاع على كتابات 
و كافكا » eb‏ صورمما الأصليّة » والوصول إلى البحوث والدر.اسات 
EUSI‏ المتعلقة بهذا الأديب . ولكن من الملاحظ “ot Lad‏ علاء 
اللغة GUY‏ وآدابها من العرب م يلعبوا سوى دور هإمذي في نقاش 
يدور حول أديب ناطق بالألمانية . كما بلاحظ “oF‏ مصطفى ماهر › 
الذي لعب كمير جم ومقدام دوراً أساسياً في استقبال د كافكا ye a‏ 
قد SY‏ بالصمت. وتجاهل النقاش بأكمله. لقد قصر رالمتجرمنون » العرب 
في ممارسة 0 re‏ الرئيسية > ألا وهي التصدتي لالات 2 
الفهم عبر — الثقاي > كالحالة الي يمثلها ادال Gal‏ حول 


صهيو نيسة 0 كافكا a‏ 
* ب إن الطرح المشوه الذي اتصف به ذلك Jul‏ وحالات 
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NN 
al  يبرعلا‎ gl pall Cale الصدفة » بل لا بد من النظر إليها على‎ 
صراعها فبد العرب‎ Get و كامتداد ثقاي لذلك الصراع . فالصهيونية‎ 
وقد تنه العرب إلى هذه‎ . I المجالات ومن بينها المجال‎ Cake في‎ 
من أجل‎ u المسألة . فأحذوا يدرسون الأدب الصهيوني بصورة‎ 
الكشف طابعه عن العنصري الشوفيي . وإذا كان استقبال « كافكا » عربياً‎ 
فقد كان من أسباب ذلك محاولات‎ ٠ قد جر إلى ساحة الصراع هذه‎ 
كافكا » الدولية المائلة لأغراضها‎ ١ الصهيونيّة الإستفادة من شهرة‎ 
شهد استقبال‎ ٠ السياسية المشحونة بالتوتثر‎ alll الدعائية . وعلى هله‎ 
: استقطاباً بين خصوم « كافكا » وأنصاره‎ gal ثي العالم‎ « Se) 
. للمواقف والتقديرات الدقيقة‎ Sl وم يبق‎ 

¢ إلا أن“ للجدال gr‏ حول صهيونية ١‏ كافكا » دلالة 
كبيرة في T le‏ فهو يقدام مثالا حياً على ne‏ المقولة الي تذهب 
إلى أن" استقبال العمل الأدي الأجنبي « يتوقف على الطرفين : المرسل 
والمستقبل ني هذه العملية على حد سواء » ٠‏ وأن « التأثيرات الي 
تتجاوز الحدود القوميّة واللغوبة لا تم وفقاً لشروط الأدب المرسيل 
وحده » بل وفقاً لحاجات الأدب المستقبيل Lal‏ » (ه8١)‏ . كذلك 
فإن” حالات سوء الفهم ال de‏ سواء تمثلت في التعسفية المتطرفة 
الي فرت بها قصص « كافكا » أم ني اقيم اللحاطىء لشخصية هذا 
الأديب »قد جعلت من ذلك الحدال مثالا" صارخاً على الإستقبال الفاشل 
للأدب GUST‏ ني المنطقة العربيّة . ولكن” هذا الفشل مغزاه أيضاً . ففيه 
بتجسّد انتقام ثقافة معرضة للتغلغل من ثقافة .متغلغلة (N)‏ , 
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. شهرة. بلا استقبال‎ . N 

في العاشر من شهر كانون الأول ( ديسمبر ) من عام NAVY‏ نقلت 
وكالات الأنباء العالمية Te tl]‏ مفاده of‏ كاتباً ed WUT‏ ( هايئر يش 
Oy‏ قد متم جائزة: نوبل للآداب . و كالعادة نزل المهتمون بالأدب 
في dul‏ العرني إلى المكتبات وسألوا عن أعمال هذا الأديبة dem Al‏ 
إلى العر بية. ». والكن Gl tl‏ كان Le‏ للآمال » فآنئذ لم نحو المكتبة العربية 
bus‏ واحداً طايار يش بول . .فالرجل كان غير معروف > وقد سمع 
به الناس في dpat ini Bll dia‏ على جائزة نوبل للآداب 6« لا قبل 
حصوله على تلك SLL‏ . وكان من نتائج منحة BLL!‏ 5 أن استيقظ 
الفضول "ash Glen led gall‏ > وثولدت uz ft‏ 3 الاطلاع عن ذلك 
الأدب » أو على شيء منه على الأقل” . .وانهالت 'الأسثلة على المختضين 
الأدب BUY‏ تريد معلومات. عن Gh ele‏ بول" . e d Gis‏ قامت 
إحدي المجلات الأسبوعية المصرية باصدار Gerke‏ صغير عن الأديب 
uy!‏ الذي ie‏ مته At‏ جائزة نوبل gb‏ الملف c‏ ووجه 
المهتمون et‏ اهمانم sed‏ اضيع أخرى J‏ توليداً il‏ الاحباط . 
فما الفائدة من أن تواصل الاهتمام بأديب أجني لا تجد ي المكتبات 
العربية RS‏ من إنتاجه ؟ ! وانتهت القضيدة عند هذا ll‏ ولم تدفع 





. AAY أضيف هذا الفصل القصير الى االدراسة عام‎ (a) 
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مناميبة منح.جائزة نوبل للآداب U‏ من المأرجمين العرب الذين يعربون 
. عن N‏ لغات وسيطة O$ o‏ يرجم إحدى روايات una‏ 
بول" أو جموعاته القصصية o‏ مثلما حدث بعد أن منحت agUI‏ نفسها 
للأديب العربي المصري نجيب byt‏ . فقد أدى ذلك إلى iy‏ حقيقية 
من ترجمة أعماله إلى الألمانية () . 
ومرت السنون دون أن 1 ty‏ أدب Jy‏ ف .العام العرني 
Jl‏ جديد e‏ إلى ol‏ جاء السادس عشر من تموز ( يوليو ) ١۱۹۸ء‏ الذي 
نقلت فيه وكالات الأنباء Teil ZAW‏ متعلقاً بهايئر يش بول . 
لقد كان خر ee (0 aby‏ أخرى J‏ القراء العرب ونان 
أر (iB a See‏ ومرة أخرى i ATIS‏ 
ليس هناك شي ء . وللمرة الثانية شعر Oper ll‏ والمختصون ني الأدب 
'الألماني بالحرج ء وقد كنت شخصياً واحداً من هؤلاء › ih‏ بعضهم 
يفكر جدياً بترجمة شيء من أدب dp Gaul‏ وقد تقدمت إلى 
إحدى دور النشر باقتراح ترجمة رواية «وجهات نظر مهرج)»»الي تعتبر 
بن أجمل روايات هايئريش .بول" » وقد متا للناشر الم كور نموذجاً 
متر جما من تلك الرواية » لكنه. اعتذر عن تكليفي بالترجمة e‏ حجة أن 
نقد الكنيسة الكاثولوكيّة الألمانية الذي تنطوي عليه تلك الرواية أمر 
غير مرغوب فيه . ولكن يبدو أله قد كان بين زاي من 7 أكر 
فا 53 lis‏ مي . ففي عام ۱۹۹۰ صدرت فسن منشو ر ات aS‏ 
العاف ال تر جمة عربية Als)‏ هاياريش بول ١‏ الشرف الضائع 
لكاتار ينا بلوم)» وقد ol‏ تلك dae Wl‏ عن الألمانية ber Ji‏ »وهي 
ae ke‏ كانت قد درست اللغة الألمانية وآدابها في جامعة القاهرة . 
وتملك خبرة طويلة في مضمار الأرجمة(7). وتفاءلنا آنذاك وقلنا: لقذ تم 
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الاختراق » وتجاوز استقبال أدب gall dal a‏ عنق 
الزجاجة . ولكن تفاؤلنا كان مبكراً . إذ لم يعقب تغريب رواية 
e‏ قصصية أخرى هار يش 

» بل امتد” الشعور بالاحباط إلى المترجمة نوال حلي نفسها‎ ٠ 
والدت مشاعر‎ Wh » و تموذجية‎ Dale لا لسبب شخصي » بل لأسباب‎ 
الإحباط ني نفوس الأرجمين العرب » وأدت إلى تقهقر حركة الر جمة‎ 
في الوطن العرني وركودها . ويأني على رأس تلك الأسباب تدني مكافات‎ 
الترجمة بصورة مريعة . فالترجمة الأدبية نشاط ذهي إبداعي يتطلب‎ 
. وموهبة لغوية أسلوبية رفيعة‎ ٠ ZU درجة عالية من التأهيل اللغوي‎ 
أما الأجور أو المكافآت الي تقدمها دور النشر العربية » رسمية كانت‎ 
فلا تتناسب بحال من الأحوال مع نوعية الحهد الذي يبذله‎ ٠ أم خاصة‎ 
ey ال مرجم الأدني وحجمه . ولذلك لا عجب في أن بشعر امرجم‎ 
بالاستياء والغبن » وأن يبتعد كثير من الأشخاص الذين تتو افر لديهم الكفاءة‎ 
الترجمية عن «ضمار الترجمة . ومن العوامل الي تنشر مشاعر الاحباط‎ 
طول المدة التى يقبعها المخطوط المترجم قبل أن‎ caer all في نفوس‎ 
كثيراً ما تزيد على حمس سنوات . فالمئرجم قد‎ Te برى النور » وهي‎ 
يرضى على مضض بغياب الحافز = المتمثل في مكافأة مناسبة » لقاء‎ 
ني أن يرى الكتاب الذي بذل جهداً‎ fell © بالحافز المعنوي‎ a أن‎ 
ل ان لمان . أما أن يحرم‎ en Ves 
المترجم من الحافزين المادي والمعنوي معاً فهذا يؤدي بالضرورة إلى تبط‎ 
. بل وإلى إقلاعه عن الترجمة برمتها‎ ٠ همة امرجم‎ 
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) رواية « الشرف الضائع‎ Y 


مهما يكن من أمر فان « الشرف الضائع لكاتارينا بلوم » هي رواية 
هايئريش بول" الوحيدة ( حى (OW‏ الي قيض لا أن prt‏ إلى 
العربية . ترى BU‏ وقع اختيار المترجمة على هذا الرواية بالتحديد bys‏ 
& على رواية أخرى من روايات Gh sls‏ بول العشر ؟ أهو موضوع 
هذا الرواية؛ وهو موضوع poles‏ ذو راهنية كبيرة في ألانيا وخارجها e‏ 
ol‏ هو المستوى الفني اللحمالي” لارواية » أم هو الحجم المعقول » هو ما 
حمل المأرجمة على التقاتها ؟ ني المقدمة الي وضعتها door sl‏ العربية م 
تشر نوال حنبلي إلى تلك الاعتبارات » ولكنها استهلت تللك المقدمة 
بالقول : le, ayers ١‏ « شرف كاتارينا بلوم الضائع. ) من أجمل 
وأشهر روايات الكاتبهايئر يش بول" » )٤(‏ . وبذلك أوحت لنا الترجمة 
ol‏ وراء la lal‏ اعتبارين ؛ اعتبار في » هو جمال الرواية ٠‏ واعتبار 
استقبالي » هو شهرتما . ولكنه المأرجمة ما cad‏ أن أضافت إلى هذين 
الاعتبارين اعتبار؟ BE‏ » هو اعتبار مضموني Gly‏ بمحتوى الرواية ٠‏ 
إذ قالت : « وهي أي الرواية ‏ تتناول الأجواء غير الإنسانية المفعمة 
بالعنف الي Uo ts‏ أوساط اليمين وصحافتها » والطرق التي تلجأ إليها 
Ses‏ الإثارة » . ترى ما أهمية هذا الموضوع » وما هي الراهنية الي 
يتمتع بها في المجتمع العربي ؟ هل يلجأ اليمين العرني وصحافته إلى 
الأساليب نفسها الي يلجأ إليها اليمين الألماني؟ وهل بوسع المتلقي asl‏ 
هذه الرواية أن يسقط مضمونما على واقعه الاجتماعي والسياسي : وأن 
يرى نفسه في هذه المرآة الأجنبية ؟ Ue]‏ أسئلة نكتفي بإثار نما . 

أما من الناحية Cad‏ فلاخلاف على أن «كاتارينا بلوم » رواية 


yey 





جميلة و«متقدمة Ta‏ 3 ولكنها ليست أجمل روايات la‏ يش بول 
ولا أكثرها تقدماً . إن“ شهرتها واستقباذا الواسع النطاق لابرجعان إلى 
نضجها g”‏ — الحمالي ٠‏ بقدر ما يرجعان إلى سخونة الموضوع الذي 
bbw‏ . نقول ذلك كي لا حصل أي سوء تقدير لأدب هايئريش بول 
ومستواه Ss 3 ‘All‏ لا la‏ المتلقى ٠ yall‏ الذي a E bet‏ 
ale bo pe‏ يكن BULL Uy‏ عل tt. te‏ آمل 
إن" فايئريش بول روايات وقصصا تفوق د کاتارینا بلوم » جال 
وأهمية » نذكر منها « بليارد ني التاسعة والنصف » و « وجهات نظر 
مهرّج » و « صورة جماعية مع سيدة » . . . ولكن ني كل" الأحوال P‏ 
« كاتارينا بلوم el‏ 0 
Kugel‏ إلا" أن حسن اختيار العمل الأدبي pr Al‏ لا يضمن ا + نجاح 
الاستقبال . فهذا النجاح بتوقف بصورة رئيسية على جودة الأرجمة » 
ونعي بذلك أمرين $ أوهما التناظر أو التكافؤ “JY‏ المعنوي und‏ 
“ally = ya‏ الأصلي › بحيث تؤدي الترجمة ما في النص” 
الأصلي ٠‏ ن معان ودلالات بصورة أمينة ودقيقة . وثانيهما أن تصاغ 
BR ee A‏ يقرب من glu!‏ تك asl‏ الأصلي قدر المستطاع » 
ويستفيد من الإمكانات التعبيرية للغة U‏ 4 أي dy all‏ في هذه الحالة » 
حيث يظن" المتلقى أنه يستقبل US‏ لا نصا La ja‏ . وهذا 
ما تطلق عليه تسمية التقارب الأسلوي GLA‏ بين الترجمة والأصل . 
ما من شلك ني أن تلبية هذين المعيارين اللذين تقاس يما جو دة الر جمة 


الأدبية أمر بالغ الصعوبة . فاذا كان امرجم شديد الأمانة al‏ الأصلي 
ومعانيه . فاله قد يبتعد عن الأداء الأسلوني المناسب بلغة الهدف . Oly‏ 





تمادى ثي مسايرة لغة الهدف وإمكاناتها الأسلوبية > فإنه قد « يحون » 
النص الأصلي . وينتج نصا bof‏ جديدا . إن الترجم الأدبي كمن 
كشي فوق « الصراط » أو يرقص عن الحبل . فال درجة caked‏ 
rl‏ نوال حنبلي هذا النوع من المشي أو الرقص e‏ عندما نقلت 
إلى العر بية رواية « الشرف الضائع Ca‏ 


لا تشير المترجمة لي المقدمة الي زودت با هذه الرواية إلى طريقة 
الترجمة » ولا إلى المشكلات الي اعترضتها أثناء قيامها بالترجمة . 
إلا" أننا جد في تللك المقدمة مو ضعاً جاء فيه : « على أله لابد من a gl‏ 
إلى أن الأديب هانير يش بول قد تعمد صياغة روايته وفق أسلوب تقار ير 
الشرطة + فجأء أسلوبه بعيداً عن الصنعة الأدبية والعناية Slat‏ العبار ة»(١).‏ 
إن" ما تقوله المترجمة هنا ينطوي في الحقيقة على نقد ضمي للأسلوب 
الذي كلتبت به رواية « الشرف الضائع . . . » »© ومفاد هذا التقّد “of‏ 
ذلك الأسلوب لا يتحلى” بسمتي ‏ الصنعة الأدبية » و « وجمال العبارة » ؛ 
التين ينبغي أن يتبحلى بهما اا الأدي Al‏ ركاذ pat ber All‏ 
سلف من القارىء على .بعد الترجبة عنهما . فلسان حالها يقول.: هذا 
ذنب هايئريش بول" وليس ذني . إني أخالف الأرجمة جذرياً فيما 
يتعلق بتقييم الأساوب واللغة اللذين استخدمهما, هايتريش بول في 
« الشرف الضائح ) ٠‏ فهذه Halll‏ مناسية Ce oh UK‏ الرواية ومعبرة. 
عنه خير تعبير . فهايغريش بول" يصوّر في هذه الرواية ممارسات 
بوليسية > ويوضح لا إنسافيتها ووحشيتها من خلال. لغتها البير وقراطية 





القمعيّة Chal‏ » ويصوّر دور الصحافة الجماهيرية اأرخيصة > الي 
اتحدرت باللغة إلى الدرك الأسفل » وحولتها إلى وسيلة للقضليل والإثارة 
والافتراء والتحريض وتدمير حبوات الناس . إن الابتعاد عن الع 
الأدبية » وعن « جمال العبارة» في هذه الرواية ليس fist‏ على nla‏ يش 
بول“ » بل ميّرة أسلوبيّة تسجل لصالحه (5) . 

مهما يكن من أمر فان" ما يعنينا في المقام الأول هو مسألة هل قامت 
alll‏ جمة بتعريب رواية ١‏ الشرف الضائع » بطريقة تحافظ على السمات 
الأسلوبية هذه الرواية وتقترب منها » أم اعتبرت أسلوب « ضبوط 
الشرطة » عيباً أسلوبياً بنبغي تلافيه ؟ إن من يقارن بين الرجمة وبين 
“Ube Wl Gail‏ يلاحظ YS‏ وضوح Yat‏ حو تشذيب “Gall‏ و تحسينه 
و کسر شو کته » وذلك من خلال استخدام مفردات وتعابير مهذبة › 
تؤدي المعبى نفسه » ولكن بعبارات مهذابة . ولكن تلك اللغة المهذبة » 
الراقية » بعيدة كل البعد عن لغة شخصيات قذرة سافلة > كصحفي 
y‏ الحريدة ) ( تونجيس Tôtges‏ ) 6 الذي دەر Shine‏ كاتاريئا 
بتقار يره الصحفيّة القذرة . لقد pM Oot‏ جمة ما يقوله توتجيس بصورة 
صحيحة دلالياً » ولكنها غير صحيحة أسلوبياً » ولكن أليس الأسلوب 
ott‏ ولاليّة ؟ لا شلك" في أن الأغلاط الدلالية تؤدي إلى أحطاء iy pal‏ 
والعكس صحيح 

إن" تقيم الحودة الأسلوبية هذه الترجمة ولأية ترجمة أدبية بتطلب ' 
القيام بتحليلات لغوية أسلوبية ملموسة ومنهجيّة c‏ وهذا مالا يتسع له 
المجال هنا . Ä‏ 

إلا أنه يمكن القول بصفة Dele‏ إن" هذه الترجمة أمينة ودقيقة إلى 
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حد كبير » ولکنها تنطوي » بالرغم من ذلك ؛ على تغرات ترجمية لا 
يستهان بها على الصعيدين الدلالي ‏ المعنوي والأسلوي . فعلى الصعيد الأول 
SG‏ الأخطاء الدلالية الطفيفة الناجمة عن -استخدام معادلات لغوية > 
ely‏ على صعيد المفردة أم ee‏ صعيد الوحدات اللغوية الأكبر › 
قريبسة دلالياً من معاني النص الأصلي » ولكنها لا توافقة Lu.‏ 
أما المشكلات الأساوبية فهي ST‏ تشعباً وتعقيداً »> وهي تتعلق 
بتنوع الأساليب المستخدمة في الرواية » وهو تنوع يستدعي Be‏ 
وتركيباً Tas‏ وقد أضيف إلى تلك المشكلات الر جمية المختلفة مشكلة 
إضافية تتمثل في هذه الأخطاء الطباعية الكثيرة : الي كان من الشهل 
¥ — نتائج وآفاق 

لن كانت رواية « الشرف الضائع لكاتارينا بلوم » رواية بول" . 
الوحيدة الي قيض ها ان تترجم إلى العربية حتى الآن » فان" ذلك لا يعي 
أن تلك الرواية هى كل" ما عرب من wal‏ . فقد شرت في المجلات 
والصحف العربية ترات لعدد من قصص بول" القصيرة وأقاصيصه : 
كما تضمنت كتب المختارات القصصية قصصاً أحرى . ومع أننا لا 
نملك فهرساً لما نشرته الصحف والدوريات العربية من قصص بول . 
لعدم وجود بنية ارتكازية GSE‏ من Sl‏ مهمة كهذه e‏ فقد مكنا 
من توثيق القصص All‏ جمة التي أوردنا في ثبت المراجع والمصادر 7) . 
ley‏ من شلك في أن" هذه القصص ليست كل ما عرب من قصص بول" › 
ولكن rel‏ في الأمر هو أن تلك القصص لم تصدر ني WS‏ فلو نم 
ذلك لادی خدمة كبير ة لاستقبال أدب بول" في العام العر ي i‏ 
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وني كل الأحوال فان ما ترجم إلى العربية. حتى الآن من. أدب 
بول لا يفي بالغرض » ولا يقئر ب من الود الأدنى المفترض على صعيد 
أستقبال هذا الأدب عربيا . فمن dell‏ ينقل إلى العربية 
سوى رواية واحدة » ومن قصص بول وأقاصيضه الي تعدد بالعشرات . 
لم يعرب غير جزء يسير Tan‏ حى الآن ميعثراً في الدوريات . 
والصحف . أما الحو انب الأأخرى من أدب بول » كالتمئيليات الإذاعية. 
والمقالات والحطابات والمسرحية. 6 فلم تمسسها بعد يد مار جم عرلي . 
وإذا أحذنا ما ترجم حى الآن إلى dy all‏ من أدب بول" » نجد أن" تلك 
الترجمات قد تمت بمبادرات فردية من المتر جمين . ولم تأت ضمن إطار 
das.‏ أو مشروع للتعر يف بذلك الأدب ووضع أعماله Tall‏ في متناول | 
المتلقين العرب . ومن الملاحظ أيضاً “OT‏ اهتمام المأرجمين العرب الذين 
شساركوا GOW Ge‏ استقبال أدب e “Uy‏ قدا كان اهتماماً 
Lan‏ وعار ضا Cut‏ اقتصرت adil‏ على ترجمة قصة أو رواية واحدة . 
ley,‏ كان حسان gH‏ ابراهيم ms‏ سوري Tan hin‏ 
هو A‏ جم العري الوحيد » الذي اقسم اهتمامه بأدب dy‏ بشيغ من 
الاستمزارية . فهذا ما يستدل” عليه من حفيقة أنه قد ترجم لي فترات 
متباعدة أكثر من قصة قصير ة من قصص بول . 

وأخخيراً ماذا كانت نتائج الاستقبال العزبي المتعشر ‏ لدب بول" ؟ 
إن" أولى تلك النتائج هي أنه قد حرم المتلقين العرب من الاستمتاع 
Glee‏ وفكرياً بأعما أديب: لا جدال ني .عالميتة » وفوّت Yor‏ أوائلك 
ol‏ فرضة الاطلاع Je‏ التخربة الإنسائية UM‏ المعاضرة © الي 
عبر عنها أدب بول » وهي تجربة حافلة بالدروس والعبر ٠‏ الي تستحق ' 
أن Ga get‏ . ليس من قبل OU‏ وحدهم » .بل ومن قبل الشعوب 
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الأخرى أيضاً . olla‏ شعب قاده حكامه النازيون إلى حرب idle‏ 
التحاريّة » قضى خلاها ملايين الأشخاص نحبهم ني جبهات القتال 
المتعددة » وفي القصف الحوي الشامل © وانتهت AS jg‏ منكرة ودمار 
لا مثيل له > وتجزئة سياسية للبلاد . ولكن الشعب GUY‏ بض مرة 
أخرى من بين الأنقاض » فأعاد البناء » وأقام اقتصاداً قوياً » واسيرد 
حديثاً وحدته السياسيّة . إلا أن التجربة الإنسانية الألمانية » بأبعادها 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية والثقافية » ليست تجربة JS WML‏ 
جوانبها . فهنالك في المجتمع الألماني قوى ذات توجهات غير ديمقراطية › 
لم تستوعب التاريخ الألماني المعاصر بالشكل المطلوب . فهذا ما أظهرته 
hte‏ الاعتداءات الي شنت على طالي اللجوء السياسي من الأجانب » 
وحملات الكراهية الي ما انفكّت بعض الأوساط الألمانية تشنها “ahs‏ 
الأجانب بصورة Zale‏ . إن تلاك الاعتداءات والحملات هي Al‏ الظاهر 
من الحبل الحليدي » أما الأجزاء غير الظاهرة فهي أكبر بكثير » وهذا 
ما بينته رواية « الشرف الضائع لكاتارينا بلوم » بكل ee‏ وعموماً 
“Op‏ أدب Gh ula‏ بول" برمته هو صياغة فنية ‏ جماليّة el‏ & الألمانية 
المعاصرة منذ بدء الحرب العالمية الثانية حى أواسط الثمانينات » وهي 
صياغة نقدية » غير تبريرية » فالفن الحقيقي » والأدب شكل من أشكال 
“yall‏ » لا يمكن أن تكون علاقته بالواقع السائد علاقة تبرير وانسجام › 
بل هي بالضرورة علاقة نقد وتجاوز . وأدب هايئريش بول" ينتعي إلى 
هذا النوع من الأدب . فصورة المجتمع NUN‏ يقدمها لنا بول 
في رواية « الشرف الضائع ) على سبيل المثال تتنافض بشددة مع الصورة 
المبسّطة Call gill‏ الي رسمناها لأنفسنا عن ذلك المجتمع » صورة الشعب 
الغي السعيد » الذي يقود معظم أبنائه سيارات المرسيدس › وبتمتعون 
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بكل” ما يفتقر إليه تمع عالم - ثالي متخدّف . إن" قراءة رواية أو قصة 
واحدة nl‏ بول كافية Gh‏ تلك الصورة - القالب » و لتصحبح 
صورة ألمانيا والأللان ني أذهاننا . وهذا وحده سبب كاف لاستقبال 
O a pel‏ القع اسك اكور د عقب 
إضافية في ذلك الاستقبال . فاهتمامهم ينصب على الحوانب الفنية 
والحمالية في أدب بول" » الذي قد OAE‏ فيه ما يعنيهم ويفيدهم إبداعياً . 
ومن المؤكد أن ر جماليات الانساني ) ( Aesthetikdes Humanen‏ ) 
الي دعا إليها هابئريش بول“ واعتبرها عنواناً Go aail‏ جديرة Ob‏ 
alla‏ عليها الأدباء العرب وأن يناقشوها . ولكن استقبال la cst‏ يش 
Uy‏ في العام العرني '» عاديا كان ذلك الاستقبال أم إبداعياً منتجاً » 
يتوقّف ني ماية الأمر على المأرجمين القادرين على تعريب ذلك الأدب. 
فهم الذين يحددون في Ale‏ المطاف مسار ذلك الاستقبال ومصيره » AD‏ 
ماذا سيفعلون ! 
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هرامش وإحالاات 


)1( إن أحدث ما تر جم إلى GUM‏ من أعمال نجيب محفوظ هي رواية«بين القصرين » 
الي نقلتها المستشرق الألمانية المعروفة دوريس ارينبك -كيلياس وصدرت هذا العام ني 
زيوريخ » فيا يتعلق باستقبال الأدب العربي الحديث في ألمانيا راجع Wee‏ المقدم إلى: مؤتمر 
النقد الأدبي الرابع » جامعة اليرموك »> إربد الأردن ( ۱۹۹۲ ) , 

eels (Y)‏ مقالنا الصادر بتاك المناسبة: شاهد على العصر — بمناسبة رحيل الأديب 
الكبير هايئريش بول : في جريدة ( تشرين ) السورية » ۱۹۸۰/۷/۲۸ . 

(Y)‏ هايئريش بول : شرف كاتارينا بلوم الضائع » أو : كيف ley‏ الف وإلى 
أين يمكن أن يؤدي . دمشق 6 منشورات وزارة الثقافة »> yay‏ > (ررايات ille‏ ؟5) . 
وراجع أيضاً sk‏ 

Heinrich Ball : Die Verlorene Ehre der Katharina Blum, 

Köln 1978 . 
1 we . ١١ نفسه 6 ص‎ )4( 
. 1١4 ص‎ G (ه) نفسه‎ 


eels (4)‏ بهذا الخصوص 

J. Vogt : Heinrich Böll München , 1978 , S. 123 - 129 ; 
Ch, Linder : Heinrich Böll - Leben und Schreiben, Köln 
1986 , S. 47 , 166 . 

» النقاد‎ de > fle ثلك القصص هي : « موث لوهنجرين »» ترجمة جورج‎ (y) 
vedi الثاني ۸ - و عندما انتهت الحرب » » تر جمة مصطفى ماهر » في‎ a 
الراجمة إحسان حاج‎ s « الشاحية‎ bf n= 6 dale حديثة » بيروت : دار‎ aul 
الحواب لو وصلت‎ i « - ۱۹۸۱ أيار‎ ery في : الآداب الأجتبية » العدو‎ » ail 
أخرى ¢ بغداد:‎ BN قبو الإصل وقصص‎ : ge ei » » إسبائيا‎ 
2 ase في جريدة‎ ٠ lew! JU دار المأمون ۷« رجهي الكثيب » »> لر جمة‎ 


l l . ۱۹۹۲/۱/۳ » ole 


roa 
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ae yl 


ur‏ استقبال الرواية الألانية الحديثة في العالم العرلي' للباحث والمتأمّل 
صورة بالغة التناقض والتشويش » كما يسستدل من الإستقصاءات 
الواردة أي هذه الدراسة . فهو يتصف + كسائر استقبال الأدب الألماني 
في هذه المنطقة » بالعرضيّة pally‏ و كثرة الفعجوات والعشوائية » 
Šadl ein Cans‏ عن : تاريخ استقبالي مترابط ومتواصل » وهذا 
ما لاحظه «أو اريش مير كل ) دالنسبة لإستقبال الأدب all ES‏ 
في أقطار العام الثالث )١(‏ . وسواء نظرنا إلى ذلك الإستقبال من زاوية 
الترجمة أم من زاوية التقديم النقدي التفسيري » نجد أنه يتكوت من 
عدد غير كبير من دالات الإستقبال ( غير الاش ) إلى هذه الدرحة 
أو تلك ٠.‏ 
١‏ س فهو Ces‏ كاستقبال من dae ll UME‏ بكثرة الفجوات 
وضخامتها »حیث لا يغطي سوی جزء صغير من الأعمال الروائية الألمانية 
الحديرة باللرجمة إل العربية e‏ الي تتوافر في هله المنطقة شروط 
إجتماعية — al‏ مناسبة لإستقبا ها wl‏ نفتقد في قائمة الروائيين المعربة 
alse!‏ أسماء کتاب me CoS‏ أهميتهم الحدود اللغوية والثقافية 
الأقطار الناطقة ZU‏ » مثل d‏ روبرت hir‏ » و ١‏ هرمان بروخ ) 
و «آرنولد تسفايخ » و « انا زيغرز » و « غولتر جراس” su‏ هابر يش 
بول" » » على سبيل الثال لا الحصر . وحى ( توماس مان » وأحوه 
ulay‏ يش»فإنهما غير Cube‏ على صعي الثرجمةبصورة :تناسب مع مكانتهما 
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في الأدب العالمي . إن" من يتأمل استقبال الرواية ZUN‏ الحديئة عربياً. 
من الزاوية ZS‏ » يجد أن" تقصير حركة الترجمة أكبر من IE‏ 
بكثير» وأن” ما عرب من روايات ألانيّة هو في الحقيقة « من احمل 
أذنه » » على حد قول المثل الشعى . | 

ومن الملاحظ أيضاً »وضمن النظور نفسه » أنه ليس هنالك تيارات 
Lost‏ »أو LET‏ روائيّة [Rar ae‏ دون سواها مراكز ثقل في حركة 
الإستقبال » فإن وجدت مراكز كهذه YU‏ تتمثّل في كتاب يتمتعون 
بشهرة (Y) Alle‏ . كذلك لم ينطاق المر جمون في اختيار الأعمال الي 
قاموا بتعريبها من تقدير سايم وصحيح لاحاجات Tila‏ المجتيع ‘gal‏ 
الذي Zar‏ تلك الأعمال الأدبيئّة . بل لا نجد بين Be Na‏ 
من Je‏ تلاك الحاجات موضع تأمل وتفكير» ناهيكعن أن" أحداً لم AS‏ 
نفسهعناءاولة تحديدها m)‏ . ويبدو OF‏ الإعتبارا لحان في عمليات الإتحتيار: 
كان la‏ درجة الشهرة الي يتمتع 0 ee‏ مما يدل" على تبعية ' 
شديدة للرأي العام في المجتمع المرسل » | Ta‏ موجات hen pl‏ 
الي أشرنا في مكان آخر من هذه eet‏ 7 طابعها الإشكالي (4) . 

ومن الناحية الكميّة Last‏ تشبه حركة الرجمة هذه شركة ذات مساهم 
واحد» أي تر جع غالبية الل جمات إلى مرجم واحد . حيال هذه الظاهرة. 
الفريدة TAN‏ من أننتساءل عما إذا كانت المنطقة العر بي ة كانت ستعرف 
روايات و كافكا ) و ( هیسه » ا من الروائيين الألمان supe dg‏ 
pra Ida‏ . واعل lel” wal‏ تلك الظاهرة غير الصحية هو حقيقة 
era! “ol‏ الأعظ م من ١‏ التجرمنين » العرب > ol‏ المختصين ف اللغة 
الألمانيسة it,‏ قل وراك طاقاته و كفاءآته نتيجة لاستيعابه 3 
oyle‏ لا تمت إلى اختصاصه بصلة dei.‏ الرغم من “al‏ العرجمة يكن 
أن تشكل ميداناً أساسياً bles‏ تللك الكوادر » نجد “of‏ ) التجرمن / 
العرنيا لم يرفد حركة الترجمة إلا" بعدد قليل جداً من المأرجمين » مما 


yr 





OU al‏ مفتوحاً على مصراعيه لأولئك الذين يتقاون الأعمال الأ دبية 
والفكريّة KUN‏ عن lai‏ وسيطة 

' إذا تأملنا ترجّمة الرواية GUY‏ الحديثة من الحانب النوعي e‏ لا جد 
Pu,‏ من ملاحظة أن" القسم الأعظم من الترجمات nal‏ بتدي النوعية 
وقلّة الإتقان لغوياً وأسلوبياً . أمنًا الأرجمات المقبولة » مثل ترجمة 
رواية « آل بودنبروك co‏ فقد بقيت Tell‏ تۇ كد صحة القاعدة . 
vor‏ هذه لا نعدوا كول ني 'حقيقة الأمر ترجمات متقيدّدة Tan‏ بالنص 
الأصلي”» ومعتمدة على النقل بمساعدة القاموس » إذ تندر فيها عمليات 
fal‏ المناسبة لغوياً وأسلوبياً > كما يندر أن نجد فيها تأويلات ar‏ 
للنص المترجم أو ANE, N‏ جمة ( ولا سيما في المجال الأسلوبي. 
|e‏ تفتقر عموماً إلى الطابع الإبداعي e SL‏ الذي تتم به الترجمات 
الأدبية الموفقة dell, “Seb‏ تتمكن الروايات الألمانية الحديثة » الي 


aes‏ لما أن ja‏ إلى العربية » من الإضطلاع. بو ظيفة ud‏ داحل 
الأدب العرلي المستقبل )0( . کا شكتل Gur‏ نوعية الترجمة A‏ 
ركيسيا Jis} aa‏ القرّاء على تلك الروايات المترجمة » الي لا تقد م 
للقارىء daze‏ جماليسة ٠.‏ ويستطيع المرء أن يذهب ضمن هذا السياق 
day‏ من ذلك » فيفترض أن" غلبة ole‏ الردئية على هذا الشكل » 
قد St‏ إلى تشويه صورة الرواية الألمائية والأدب UY‏ بأكمله في 
last‏ القراء العرب (5) 

۲ - وليست حال الإستقيال النقدي ‏ التفسيري للرواية الألمانية 
الحديثة ني" العالم العرلي بأفضل من 'حال استقبال تلك الرواية عبر وسيلة 
ler jl‏ . فالمراجم VL, sll‏ تتعدى Cole sally‏ الي يضعها Dar U‏ 
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ودراستين مونوغرافيتين منرجمتين إحداهما عن « توماس مان » 
والثانية عن ١‏ كافكا a‏ » وعددآ من الدراسات القصيرة والمقالات . 
ويرجع قم كبير من تلاك é‏ الأدبينات ei e wal jo a ill‏ 
يضفي على هذا الحانب أيضاً طابع الشركة ذات المساه م الواحد .وتتكون 
هذه المقالات و ١‏ المقدمات » من Bole]‏ سرد ily nie‏ 3 
بالدرجة الأولى » ومن يعن الاستطرادات التبجيلة المتعلقة ble‏ 
الأديب وأعماله . وإذا شرح العمل N‏ نفسه فان" ذلك يري i Ja‏ 
ضبابية بعيدة عن المنهجية والدقة ومفتقرة al‏ المفاهيم النقدية ei‏ 

وقد كذتبت تلك الأدبيات النقدية بأسلوب باهت بعيد عن الأسلوب 
التعحليلي Cat gal‏ به الاعات Lys cabal yy‏ ».رهن aged‏ 
المقالة eos!‏ بالسلاسة والأناقة all‏ » على حد سواء . وطبيعي | 
أن“ كتابات aan‏ هذا TE‏ » لا تساعد على فهم العمل الأدي الأجني 
وعلى استقباله بشكل مناسب» بقدر ما تشكل The‏ عليه وتعسر تلقبيه ؛. 
وقد كان اللحدال Yall‏ حول صهيونية « كافكا » المعركة النقدية 
الوحيدة > الي دارت 0 روالي dude GUT‏ . ولكن ذلك lal‏ 
تم“ في أجواء مشحونة إيديولوجياً » وكانت دوافعه Coke‏ في المقام 
الأول ع مما جعلة يقفز فوق الأبعاد ALL!‏ لأعمال ١‏ كافكا ). ونترجة 
للطرح المشوة الذي ساده » لم يسهم ذلك ابحدال بي استقبال p‏ كافكا ) 
بصورة مناسبة » بقدر ما مثّل حالة متطرفة من سوء الفهم عبر الثقائي . 
ولئن شكنّاتالنوعيّة الهزيلة للترجماتالسببالرئيمي الأو للاستقبالالرواية 
الألمانية الحديثة على ذلك الشكلالممسوخ »فقد شكل التقديم النقدي الزدىء 
السبب الرئيسى الثاني .. وإذا أخذنا بعين الإعتبار مركزية الدور الذي . 
lla;‏ .به ذلك التقديم. في خلق one‏ للأعمال الأدبيّة الأجنبينة c‏ استطعنا : . 
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أن نتصور مدى ضآلة التفهتم الذي نحظى: بدالرواية الألمانية الحديثة ءومدى 
التشويه الذي ope: GE‏ غربياً » نتيجة اتلك الكتابات النقدية . 

۴ - ل يلعب استقبال الروابة الألمانية الحديئة تي شكله المنتج الإبداعي 
الذي يساهم تي تجديد الرواية Ly ll‏ وتطوبرها منحيث شكلها وموضوعاتما 
وأغراضها أكثر من دور هامشي . صحيح أن" Las‏ من الأدباء المرب 
قد تأثروا Jheel‏ « كافكا ) و « توماس مان » » وان cede‏ الكاتيين 
Tab Ligh‏ وك Je alte‏ ا ty pl Gly‏ ا ولك" 
ذلك التأثير يعتبر ضعيفآجدا بالمقارنة مع تأثير الروابة الفر نسيّة أو ااروسيّة 

إو الأنجلو ‏ أمريكية.ولا يرجع هذا إلى أن" الرواية الألمانية الحديثة فقيرة 
ولبس لديا ما تقدامة Gol Gla‏ على المستويين اللحمالي" والتيماتي : 
بل eri‏ إن أرمة جر که LV de All‏ من IU‏ إلى العربية » تلك 
الأزمة الي أدات إلى حرمان القاصين oe‏ من فرصة استقبال الرواية 
الألمانية waht‏ بصورة منتحة . 

إن الروايات الألمانية الحديثة » الي Elle’‏ بالنسبة للمنطقة العربية 
ر اهئية كبيرة ن هسي تلف الي تتنطسوي مضامينها ومواضسيعها 
وأغراضها على شبه aod‏ مع المشكلات الإجتماعية والثقافية والسياسية 
والأخلاقيئّة للمجتمع العرني المعاصر » “OY‏ تلك الروايات تستطيع أن 

تقدام, للقراء العرب « تماذج لواقعهم الإجتماعي ومشكلاتمم » (۷) . 
وينطيق ذلك يصورة Melt‏ على تللك الروايات الي تعالج فيها PALAM‏ 

الإجتماعية ب Talal‏ والأخلاقية الي رافقت التقال المجتمع uy)‏ 
FR Non‏ از راعية إلى المرحلة الصناعية ففي. هذا النوع من الأعمال 
يستطيع المتلقئون العرب أن يروا أنفسهم ي مرآة العمل NN‏ 
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مما عمق فهمهم لواقعهم الإجتماعي . أما الأدباء العرب فمن الطبيعي 
Guar, “ol‏ إهتمامهم عند استقبال الرواية الألمائية الحديثة على ابحوانب 
La‏ الشكليّة للأعمال الروائيّة .ولذا Op‏ الروايات الألانية الى يكن 
أن تجتذب اهتمامهم » هي‌الرويات الي تنطوي من حيثاباية و “adil ia‏ 
والأسلوب على جوانب جديدة وهامّة غير معروفة ف الرواية العربية . 
وني هذا محختلف اهتمام المتلقي المنتج عن إهتمام المتلقي العادني . 

ولا بد" لنا قبل أن gat‏ هذه التأملات» هن التطرق إلى مسألة EAS‏ 
تصحيح مسار استقبال الرواية GUY‏ الحديثة»وسعاه AST‏ انسجاما مع 
الحاجات الإجتماعية والثقافية للعالم Gall‏ من جهة » ومع واقع sda‏ 
الرواية من جهة أحرى .ولا جدال في أن" التطورات الإجتماعية — الثقافية 
والسياسية المقبلة » tr cei lag‏ من تغيير في الحااجات الثقافية » 
ستحدد Gi ASI‏ سيم بها استقبال الأدب GUY‏ والآداب الأجنبية 
عموماً ني المنطقة العربية . هذا على المدى البعيد . أما على المدى القصير 
والمنظور “Ob‏ تصحيح مسار استقبال GUY gol‏ عموماً » والرواية 
الألمانية الحديئة خصوصاً » يتطلب بشكل ضروري : 


w 


£ T الأعمال الروائية المأرجمة اعمابة نقد اغوي و‎ plas] — ١ 
دأ‎ 


© 


le) 


صارم » بغية وضع حد” لظاهرة تر دي نوعية الترجمة © و كهر 
ham pii‏ الي تتصف بجودة النوعية » مشال ترجمة «١‏ آل 
بو دنبر وك » . وحن نعتبر دراستنا هذه جزءاً من تلك اهود Kal‏ 
| 

۲ - تأليف أو تعريب مرجع ll‏ « تاريخ الأدب UN‏ 
من أجل توسيع تفهدّم هذا الأدب » وتوفير شرط ضروري لاستقبال 
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الأعمال المترجمة بصورة مناسبة (A)‏ . ومن الضروري أن يعتمد هذا 
المرجع منهجاً مقار » “OY‏ ذلك هو السبيل الوحيد لاحيلولة دون أن. 
ينقلب استقبال الآداب Race‏ » والأدب GUY‏ من بينها » إلى صورة 
من صور الإستلاب الثقافي » وهو الطريقة الوحيدة لجعل العرب يعون 
هويتهم الثقافيّة بصورة أفضل » من خلال مقابلتها بالثقافة الأجنبية . 

۳ وضع أو ترجمة مرجع تار يخي حول SUYI Aly l‏ ودراسات 
ge‏ نوغرافية لأبرز الروائيين الألمان > اعتماداً على المنطلق المقسارن 
نفسه »> اتمكين المستقبلين العرب من فهم الروايات المترجمة 
المبعئرة ضمن سياقها WA‏ وضمن سياق جمل أعمال IS‏ 
أديب (A)‏ 

ولعل” خطوات أولية وأسياسية كهذه ليست ضرورية لتصحيح 
مسار استقبال الأدب GUY‏ وحده ». بل استقبال آداب أجنبيّة كثيرة 
في العالم العري . فهذا الإستقبال Slay‏ » مع فارق في الدرجة فقط » من 
المشكلات نفسها وعلى الأصعدة نفسها : الترجمة الأدبيئّة والتقديم النقدي 
والتلقتي المنتج . وما دام الأمر كذلك فمن الضروري أن Shs‏ جهود 
منسقة ومتكاملة في هذا المضمار » الذي يشكل جانباً هاما من حياقنا 


M بخ‎ Pd 2 
a والثقافية‎ iaga Y| 
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الفصل الأول ; 

)1( راجع بهذا الصدد .1981 B.Tibi,‏ 

eis (Y)‏ : م . ماهر وو ف . أوله > ۱۹۷4 . غي عن الشرح أن هذا المولف 
الصادر عام 14104 ل يعد يعكس المستوى الذي وصلته حركة الثر جمة الألمانية - العربية . 

» صدرت في الفتر ة الأخيرة عدة أطروحات دكتوراه في حقل النحو المقارن‎ (Y) 
tt Bi وضع معظمها دارسون عرب في جامعة « لا‎ 

(4) من الملا حظ أن ر المجلة الألمانية لعلم الأدب المقارن » » واسمها « أر كاديا » ؛ 
لم ننشر حى اليوم Be‏ واحداً حول تلقي الأدب الألماني في بلدان العالم الثالث . كذلك 
ob‏ كتاب « مانفريد دورتساك » : « الأدب الألماني المعاصر » جوائب وإتجاهات » » 
الذي يضم عدة فصول حول تلقي الأدب ال ماني في الحارج» يغفل العلم الثالث GUE‏ . ومن 
الواضح أن قسماً كبيرا من المقارنين GUM‏ مازال»على الرغم من تصاعد ULL‏ الموجهة 
صد « المركزية الأوروبية ) © يتمسك PHAS‏ قدم م للأدب العالمي ) 2 حيث gi,‏ 
آداب أقطار العالم الثالث منه .ومن هذه الناحية كان رغوته» المتأخر ع الذي أظهر اهتماماً 
bg‏ بالأدب العربي وسواه من الآداب الشرقية » متقدماً على كثير من المقارئين الألمان 
المعاصرين . فها هو ر عميد » هؤلاء المقارنين n‏ هورستث روديجر » يحاول أن يسقط 
صفة « العالمية » من مفهوم « الأدب All‏ عند « غوه » » زاعماً أن هذ! الأديب قد 
« تجلب العالمية البعيدة عن الواقع لصالح إقليمية متواضعة و لكنها واقعية » . ولي سياق 
رده على نقاد المركزية الأوربية ومثلي « العالمية الأدبية » » يذهب « روديجر » إلى 
أن « من يريد أن يشتغل بالأدب العالمي دون أن يفشل بسبب العالمية . . ليس حاجة OM‏ 
خجل من نزعة المركزية الأوروبية ء ما دام ينجم في أن يبقى نفسه بعيداً عن كل المغريات 
التوسعية والإيديو لوجية gets. a‏ « روديجر » في الدفاع عن الإقليمية الأوروبية 
فيقول : « طبيعي أن الأدب العالمي ليس جمعية عامة للأمم المتحدة . وحتى في هذه 
المنظمة dais!‏ مفار قات عجيبة » عندما يتساوى صوت مسعمرة سابقة مسر حة إلى الإستقلا ل(1) 
قبل فثرة قصيرة » بلا موارد إقتصادية أو فكرية » مع صوت قوة عظمى (!) أو شعب 
ذي ثقافة عريقة نرجع إلى آلاف السنين » . إن من يقرأ كلاماً كهذا لا بد له من أن يشلك 
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في تلص كاتبه من « Ob All‏ التومعية والإيديواوجية » . خلافاً | « روديجر » يطور 
المقارن الروماني « أدريان مارينو » « تصوراً ديناميكياً مفتوحاً للأدب العالمي > حيث 
يغشي Teils‏ معام جديدة نوعياً » نتيجة لتفحص جميع الآداب الي تدخل حديثاً ميدان 
الآدب العالمي » . و نحن في العالم العربي لنا ممصلحة ثقافية واضحة في الدفاع عن هذا المفهوم 
الديد y‏ للأدب العالمي « » وني أن نحارب دعاة الإقليمية الأوروبية في مجال علم الأدب 
المقارن » OF‏ هؤلاء gaye‏ أدبنا العربي من الإنتماء إلى الآدب العالمي . 


حول مفهوم ر الآادب العالمي » عند « غوثه » eis‏ :ع . e (ar) sae‏ 


H. Ruediger , 1988, 8. 39, 41. : وكذلك‎ pve = pya ص‎ 
O. Papenfuss u. J. Soering (Hg), 1967. : ers (e) 

Brecht 80, 1981 . : انظر‎ (4) 

M. Pfeifer (Hg.) 1979 8.124 — 130. : arly )۷( 

A. Karasholi 1970 ۱۹۸۱ 62 راجم :ع »فرشولي‎ (A) 

M. youssef 1976 ° : ers (4) 


)44( راجع : . 1979 N. el. Dib‏ جاء في مطلع أطروحة ناهد الديب : « SE‏ 
هذه الدراسة أول بحث يعالج تأثير بريشت في pee‏ فقد التصرت الإماث الي أجريت 
حتى الآن على وصف المسرحيات « ( ! )( ص «٠‏ ) . لكن المؤلفة لا تورد عناوين 
الأحاث الي تعنيها > لا سيما وأنها تجاهات أطروحتي قرشولي ويوسيف تماما , 

. عن الشرح أن الوار عنصر مشترك بين النصوص القصصية والدرامية‎ ge )١١( 

(ir)‏ يكتب dle‏ الأدب el‏ المعروف « جيري ليفي » حول الوظيفة الإعلا مية 
al‏ الآدبي المثر جم : « ill‏ جمة الأدبية قيمة خاصة » لا يتمتع بها العمل الأدبي الاصل . 
فهي تعلمنا عن العمل ee!‏ الأجنبية عموماً في OT‏ واحد . . . وتكون 
القوظيفة الإعلا مية أكبر » كلما كان الآدب المتر جم عنه CU‏ . » امير بالذكر في هذا 
السياق أن كتاب « ليفي » « الثر جمة الآدبية كجنس في » يعبر من yali pal‏ اسات الي 
صدرت حى اليوم حول هذا الموضوع ٠‏ وقد ترجم إلى لغات العام الرئيسية . ( افظر : 
J. Levy, 1969, S. 74P‏ . 

(r)‏ إن مفاهم « الإستقبال » و « التأثير هو «الأثر» yangl mins Baspa‏ بشكل 


vr 








الهوامش 
وثيق . ويعرف g?‏ . فيلبر ت » الإستقبال بأنه م إستيعاب و تار يخ تأثير فص أو کاثب 
أو تيار أدبي داغل البلاد أو خارجها » . أما ig‏ جرم » فيعدبر الإستقبال الأدبي 
العالمي يقلا خاصاً من حقول تاريخ التلقي ¢ وذلك بسب التباين المتولد عن التبادل 
عبر - الثقافي Totaly.‏ إلى « جرم » فقد GUL‏ هذا البحث إلى التنميط التالي للإستقبال 
الأدبي : ١‏ - الأستقبال السلبي من قبل جمهور القراء ؛ ب - الإستةبال المعيد للإنتاج 
من خلا ل dbl‏ الأدبي ؛ ت - الإستقبال الحلا ق أو gull‏ من جاذب الشعراء والأدباء . 
وقد استخدمنا في بعض She‏ مصطلح ر التلقي » كمرادف الإستقبال . 
G. V. Wilpert, 1979; G. Grimm, 1977, S. 154 : el,‏ 
)44( راجع : .31 G R. Kaiser, 1980 a, S.‏ 
E. KoPPen 1981, S. 127. : æl (19)‏ 
)05 راجع :ج .م شرم » 14۸۲ J. Levy, 1969, S24 . MiS ye‏ 
(vy)‏ راجع: .)8.68 K. Reiss, 1971, S. 40 ffi (J. Levy196,‏ يصن 
« ليفي » الترجمة الأدبية بأنما و إعادة إنتاج في . . . وعملية أصلية خلاقة » , 
(1A)‏ راجع بهذا الخصوص : .8.16 ,1982 F. Apel,‏ 
في هذا البحث jell‏ يعالج و أبل » ISAM‏ التأويلية نرجمة الأدبية . 
بالتسبة لتمازج الافاق في التلقي الأدبي راجع 
H. - R. - Jauss, 1979; S. 186.‏ 
guild y‏ روبرت ياوس » واحد من كبار منظري الأدب By SUM‏ 
أثارت مقولا ته حول تاريخ الأدب عاصبة في أوساط علم اللغة ال مانية وآدابها في آخر 
الستينات , وتعرف مدرسة « ياوس » في التفسير الأدبي + « المدرسة الكونستانسية » 
نسبة إلى مديئة « كوئستانس » الي يدرس « ياوس » في جامعتها.. وتعدبر هله de all‏ 
إلى جانب « المدرسة الفرانكفورثرية » gal‏ المدارس الفكرية الي عرفتها WUT‏ بعد المرب 





. العالمية الثانية‎ 
M. Schmeling, 1929, S. 186. : Jal (14) 
G. Grimm, 1977, S. 155.. : هذا الخصوصض‎ es (Y+) 


يصيب ر جرم » حين يكب : « وحى إذا كان المرء لا ميل إلى تصديق وجهة 


YY} 





الهوامشس _ 
النظر القائلة بأن الحواجز الي تحول دون التفاهم بين الثقافات غير قابلة للتخطيء فإنه لابد 
من الإعتر اف بوجود عامل عد من ثلقي النصوص بشكل حر من جانب القارىء الذي 
يعمد على Al‏ جمات : إنه اللضوع المتزايد التوجيه غير المباشر من جانب النقد الأدبي » 
الذي يلعب دور د قائد الرأي » في عملية تقديم النصوص المنقولة عن اللغات الأجنبية . 
و بالطيع فإذنا nd‏ ض وجود متلقين في المحيط GUN‏ الإجنبي > gf‏ لايم إحتمام 
لعلقي العمل الفي الأجنبي . ولو لم يكن الآمر كذلك لكان عمل الناقد الآدبي عدم 
الحدوى 

G. R. Kaiser, 1980 s. 40 115—155 : elh (v1) 
كمثال على دلك يورد « فيرئر هيشت » دور « مارتين إسلين » السلبي في‎ (yr) 
تلقي » بريشت » عل :صعيد العالم الثالث » حيث يكتب : « عندما يجري التعرهف بير يشت‎ 
( Brecht, Chochoiseof Evils ) : € في دولة وطنية فتية من خلا ل كاب « إسلين‎ 
he] أي من زاوية رجعي متعصب ومعاد الشيوعية » فان هذا يؤدي إلى‎ » JU على سبيل‎ 
. أساس مز يف لتلقي « بريشت © وإلى عرئلة التأثير ات السياسية التقدمية هذا التلقي.‎ 
( Brecht 80, 1981, S. 14f). 
العالمي » التي قصدر عن « المؤسسة العربية‎ Sal patel y تحتوي سلسلة‎ (yr) 
» مثل « غوته » و « بريشت‎ OUT إلدراسات و النشر » في بيروت » كنبا حول أدباء‎ 
» من الملا حق النقدية‎ RNN يؤخذ على هذه‎ Kyy ور كافكا » و و توماس مان‎ 
العربية من اعمال كل أديب وسوى ذلك من أوجه‎ a الي يشار فيها إلى ما ترجم‎ 
‚ss استقباله‎ 





(4؟) راجع بهذا المصوص : ي . حقي 2 ۱٩۹۷۰‏ 2 ص 6 YY‏ وما يليها E‏ 
ط .ع .يدر > e ۱٩۷۷‏ ص ٩۷‏ وعايليها. 

G. Crimm, 1977, S. 148 f:. راجع‎ age بالنسبة لميادين « التلقي‎ (vo) 

H. Dysericnk, 1981, 5. 0 N راجع بهذا الصدد‎ (۳) 

وج . ر . كايزر » واحد من أبرز المقار نين ال مان المعاصرين » وقد آمهم من خلا ل 
كتابيه « مدخل إلى gle‏ الأدب المقارن » و « الدراسات الآدبية المقار نة في الأقطار الأشتر ا كية» 
في التصدي shal‏ التقليدي الإقليمي النزعة بين المقارنين الألمان . 
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الهوامش 





الفصل الثاني : 

)1( راجع بهذا المصوص : أ . الحوري ‏ المقدسي > 14517 + ص SPAY‏ 
٥۵‏ عش . ضيف › ۱٩4٩۱‏ »)ص ۲4۹-۱4 . 

لا يمكن تحديد بداية استقبال الأدب الألماني في dll‏ العربي بعام معين » ولكن 
يمكن اعتبار عام ( ٠١‏ )ء وهو العام الاي صدرت فيه أول ترجمة عربية pol‏ حية 
الأديب الكلا سيكي الآلماني ) فريد ريش شيلر ) : « المكيدة والحب » بدابة ذلك الإستقبال e‏ 
راجع بهذا المصوص : م . ماهر » ۱۹۸۳ ب . 

» الفلهلمينية أن تتغلغل في الشرق العربي بموافقة الدولة الثمائية‎ WU حاولت‎ (r) 
) ومن أهم عناوين هذا الموضوع : خط بغداد الحديدي ورحلة القيصر ( فيلهلم الثاني‎ 
المتلرية » فقد‎ UT إلى المشرق العربي في عام ۸ . أما ر الرايش الثالث » » أي‎ 
سعى إلى زعزعة نفوذ القوئين الا ستعماريتين بريطائيا وفرنسا من خلال الدعاية وتشجيع‎ 
كما أرسل قواته إبان الحرب العالمية‎ ٠ والحسيني‎ EI الحركات المعارضة مثل حركتي‎ 
الثائية إلى شمالي أفريقيا العربي . وقد أدى عدم ظهور ألمانيا في المنطقة العربية كقوة استعمارية»‎ 
ومحاولا نما زحزحة بريطانيا وفرنسا عن هذه المنطقة » إلى التشار سوء تفاهم كبير‎ 
النازية . وقد بلغ الآمر ببعض السياسيين العرب‎ SUT في الرأي العام العربي حول دور‎ 
حد عقد الآمال عل « هتلر » في مؤازرة العرب على التحرر من الاستعمار وفي التصدي‎ 
. لمخطط الصهيوني في فلسطين‎ 

F. M. Müller, 1873 . s م . زيادة » ۸۰ 6 وكذلك‎ : es (۳) 

لا برد إسم ( مولر ) في القواميس الأدبية الحديثة , أما في الموسوعات فيرد كباحث 

في الشؤوك الهندية وعلم الأديان المقارن» Ny‏ جاء في قاموس ( بروكهاوس ) » الصادر 
عام ٠۸44‏ » أن قصة « الب PUI‏ ) قد شهدت عدداً كبر ا من الطبعات و الث جمات . 

ومن الطريف أن النص ol‏ لقصة و الحب SUNT‏ » لم يشهد في العقود الآخيرة أية 
طبعة -جديدة في الوقت الذي مازالت فبه الترجمة العربية » الي قامت بها مي زيادة » تشهد 
المزيد من الطبعات . ' 

YY VN ص‎ c AAE > انظر : م . زيادة‎ (e) 

كانت التر جمات الإفتباسية منتشرة آنذاك في eal‏ العربي » وأشهرها y‏ ترجمات » 
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مصطفى لطفي المنفلوطي » الي لعبت ء بالرغم من عدم دقتها الدلا لية » دوراً هاما في 
الأدب العربي الحديث . ولكن المؤسف حقاً هو أن مي تصر على اعتبار نفسها مر جمة 
لا مقعيسة > فتذ كر أنها « تقيدث بالأصل معنى وتعبيراً » ( ص ٠٠‏ ) , ولو تبعناها في 
ذلك وقارنا بين wl‏ جمة col,‏ لكان علينا أن نحكم عليها Eb‏ من أسوأ الآر جماث» 
لأنها بعيدة دلا ليآ وأسلوبياً كل البعد عن الأصل . و لكننا نعتبر ترجمة مي من النوع 
الإقتباسي » حى لا يغيب عن أعيننا الحانب الحوهري فيها . 

earls (0)‏ م . ماهر / ف c ۱۹۷۹4 cash.‏ ص Ao‏ ومايليها . شهدت وواية 
( غوته ) : sae Ty‏ الشاب » حتى الآن مالا يقل عن ست ترجمات مختلفة » عن لغات 
وسيطة وعن AUT‏ . ويقدم تلقي « فرتر » في العالم العربي مثالا جيداً عل أهمية الدور 
الذي تلعبه التر جمة عن لغات أوروبية وسيطة في استقبال الأدب GUN‏ عربياً . لكن هذه 
الظاهرة لا تقتصر على الأدب ٠»‏ بل تشمل الفلسفة وعلم النفس ploy‏ الاجتماع » حيث 
يندر أن نجد ترجمة عن QIU‏ لأعمال ( كانت ) و ( هيجل ) و ( ماركس ) و Cusa)‏ 
و ( لوكاش ) و ( نيتشه ) وسواهم من أعلام الثقافة الألمانية . 

(5) قليلون Tin‏ هم الأرجمون الذين ينجحون في هذا الربط الموفق . فبينما يقام 
البعض ترجمات باهتة وفقيرة أسلوبباً.ببحجة BUYI‏ والدقة » يقوم البعض الآخر بتشويه 
العمل الأدبي بحجة الرية والإبداع. (راجع حول هذه المسألة :8,63 ,1969 (j. Levy‏ 

Ul‏ أحمد الزيات فلم يكتف بممارسة الأرجمة وحدها ‏ بل كان في الولت نفسه 
منظراً ها . ومع أن نظريات الثر جمة الحديئة قد تجاوزت ماقدمه الزيات عل المستوىالنظري » 
فان أفكاره حول تقنية الترجمة لم تفقد راهنيتها حى اليوم . ولاشك في أن 'مستوى 
الثر جمات العربية سيكون أفضل بكشر نما هو عليه الآن de‏ جمون المرب تلك 
الأفكار . ( راجع بهذا الشأن : م . ع , حسن c‏ 21455 ص 100 ۲۲) . 

DUN كبيرة على استقبال الثقافة الأوروبية ني تجديد‎ YUT علق حسين والزيات‎ (v) 
؛ وكذلك‎ ۸۸١ — ۲۲ العربية . راجع بهذا الخصوص : ع . م . الفقي 6 ۱4۸۱ + ص‎ 

B. Tibi, 1972, S. 518-548 . 

. ص 4 ومابعدها‎ › ۱٩۹۸۰ » انظر : جیه‎ (A) 

)4( المرجع نفسه 6 ص ١١‏ ومابعدها . 

)+ 1( حول مقولة « الرأسمالية الهامشية التابعة » راجع : س أمين » ۱١۹۷4‏ . 
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)49( انظر جيته > ۱4۸۰ > ص ۱۹ . 
(ir)‏ يرى علي عمد الفقي أن الزيات ترجم رواية « آلام فرتر » لاله كان يمر 
بالظروف الي مر بها فرتر » ووجد في قصته صدى لا يعتمل في نفسه وتسلية عما يعاني 
من أزمات » . ( المؤلف ففسه » AAN‏ ص ه٠‏ ) . لكن الزيات لايترك في القسم 
الأخير من « الإهداء » مجالا للشك في أن هدنه إجساعي - ثقافي بالدرجة الأولى » وأن 
الباعث السيكولوجي ام يكن أكثر من سبب مباشر للإقدام على الترجمة . 
(1Y)‏ يشير ماهر/أوله إلى wl‏ طبعات صدرت في مصر » ونود أن نشير إلى. طبعة 
خامسة صدرت في بيروت عام ۱۹۸١‏ . ولعل أفضلها هي طبعة «عالم الكتب» في القاهرة » 
وقد أعيد إصدارها في عام م45١‏ للمرة العاشرة . 
)١4(‏ راجع م . ماهر / ف , أوله > ۱۹۷4 > ص ۱۷۳ وص ٠١‏ . 
)10( شكلت رواية « السيدة زورجه/ صرعى الموم » النجاح المماهيري الأول 
لكاتبها » « وبقيت طوال عشرات السنين إحدى الروايات الأكثر قراء في ألمانيا » , 
أنظر : .)259 (Kindlers Literaturlex ikon, Bd. 3, 1976, S.‏ _ 
كما استقبل ( زود رمان ) عل نطاق واسع في بعض البلدان الأجنبية مثل الولا يات المتحدة 
الأمريكية » حيث توافرت شروط .إجتماعية — ثقافية وسياسية موائية . راجعم : 
(R.T. Rix (Hg.), 1980, S. 333ff :.‏ 
)14( داجع : م . ماهر / ف . أوله »> ۱۹۷٩‏ › ص هم ومايليها ۽ م : ماهر » 
۳۴ ب» Lad‏ هنا بصدد تقييم نوعية Al‏ جمات الي قدمها عبد الرحمنبدوي » فقد كانت تلك 
النوعية موضوع البحث الذي تقدم به الباحث المصري علاء الدين حلمي إلى و ندوة برلين 
لتر جمة الآدبية » ( e ) ۱١۸٠/۳١/١ - « / ۲١‏ دحلل فيه الأخطاء اللغوية و الأسلوببة 
الفاحشة الواردة في تلك الترجمات » ولاسيما في die‏ نفل التمابير المصطلحية . 
راجم : .69/1985 Sbrache im technishen Zeitalter,‏ 
ele ۷‏ :م . ماهر / ف ء أوله » ۱۹۷4 e‏ ص ١١‏ ومابمدها وص ١04‏ , 
ls (va)‏ > 
Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller, 1974, Bd. 2, 8.26.‏ 
» كان لودفيج في stall‏ ينات أحد الكتاب الألمان الأكثر قراء في العالم . . , وقدصارت . 
سير ء الروالية في ۷ لغة » , 





١6م‎  ةثبدحلا ألروابة الإلانية‎ yye 





الهوامشن : 


(1a)‏ كان Sal‏ القومي ساطع الحصري من sal‏ الداعين إلى الأحذ بالسوذج 
ee‏ : راجع بهذا الصدد : . 1971 B. Tibi,‏ 
(Ye)‏ نرى مع المقار ن Gebel‏ ( جير مونسكي ) أن كل تأثير إيديولوجي » 
وبالتالي كل sib‏ أدبي öl‏ إجتماعية if‏ لشروط تاريخية > تتحدد من خلال 
lel‏ العام الأدب القومي Gall‏ . إن قبول أي عرض أدبي bgi‏ وجود حاجة إلى 
استير اد ایدیولوجي ٩‏ ( انظر : ' (Y. M. Zirmunsky, 1980, S. 83f.‏ 
(fi)‏ رزاجم م . ماهر / ف . أوله ع ۱۹۷4 ء صن ۱۸۳ ومايليها . 





صدر آخر هذه ole Wl‏ عام ١4484‏ بدمشق > وقد jal‏ الثر جمة عن الإنكليزية 
نجاح واكم وقصي أاسي . 
(00) راجم : . F. Martini, 1984, S.512‏ 
يرى ( مارتيني ) » وهو أحد مؤرخي الأدب GUT‏ » أن موهبة ( تسفايج ) الأصلية 
lewd »‏ بشكل خاص في الأقصوصة المصقولة بعناية فائقة » والتي يعالج فيها الكاقب باغة 
شفافة وعسوسة سيكولوجيا اللاشعور من خلال مصائر أشخاص ذوي عواطف جارفة ». 
(Mr)‏ الأمثلة عل ذلك كثيرة » نذا كر منها قصة « عاشقات الحريف » » الي صدرت 
المرة الأولى ني القاهرة عام ١405‏ ( ملسلة كتابي ) » ثم في بيروت ( دار الروائع ) 
عام ٠م9١‏ ؛ وقصة y‏ قلوب تحثرق a‏ الصادرة في عام 4ه4١‏ عن ر« دار الهلال » في 
القاهرة وعن « دار القلم » في بير وت بدون تاريخ وقد Jal‏ ذكر المترجم في الالتين . 
wr bl (Vt)‏ , زفايج » ۱۹۷۳ e‏ ص ٠١‏ ومابعدها e‏ 
(Yo).‏ المصدز لفسه »> ص١١٠‏ . 
)¥4( راجم A. Bauer, 1961, S. 16 ff. u. S.32f; f‏ 
(vy):‏ من sell‏ المؤكدة أن gee,‏ حقي ليس الكاتب العربي الوحيد الذي أستقبل 
Uel‏ ( تسفايخ ) + iis‏ إبداعية » ونرى أن هذا الموضوع يستحق المزيد فن الدراسة . 
(ra)‏ راجم :م . ماهر / ف . أوله ء 4 1 6 ص ١5١‏ وما يليها . .١‏ . 
(YA)‏ صدرث مسرحيتا « _الصوص » و و فلهلم تل. » :ف الكويت ضمن سلسلة 
« من المسرح العالمي ٠٠٠»‏ ( العددان ه4١‏ و86١١‏ ) . حول استقبال ( شيار ) عربياً » 
ولا سيما أحدث مر احل هذا الا ستقبال راجع بحثنا . ۱۹۸٩‏ . 
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gl (t+)‏ : الموتف الأدبي » العددان JOA — NY‏ » أيار _ حزيران 
VANE‏ )2 ص VAN AU‏ » 





)14( راجع : م. ماهر / ف . cal‏ ۱4۷4 ۲ ص ٩٩-۸4‏ . 

(Fr)‏ كتب عميد I‏ العر بي مقدمات لترجمات « آلام فرتر » و « هرمن 
ودوريتا » و « فاوست » » كما وضع درامة بالفرنسية حول الديوان العربي - الشرقي ٠»‏ 
صدرت عام ١448‏ عن « اليرنسكو » . وهذا مايدل على مدى ماکان يوليه ab‏ حسين 
! ( غوته ) من إهتمام . راجع بصورة خاصة ab‏ حسين في : جوته » ۱۹۷1 . 

راجع أيضاً ع . ر. y4%e cine‏ ؟ ع . م . العقاد» ۰ » lm. S)‏ 
۱ ؛؟.ج. لوكاش ۱۹۸4 . ۰ 

وأنظر ملف Ue‏ » الآداب الأجنبية » الصادر tel)‏ مرور ١6٠‏ على وفاة ( (ge‏ 

(aaay / FI — re)‏ ا 

' نجيب ۱۹۸۲ آ,‎ O ١988م‎ c رضوان‎ A راجم‎ (Fr) 

U او 1400 6 يضم‎ $ or cowl. راجع : ف‎ (ri) 
ale 
. و (هاياريش هاینه ) و ( هرمان سودرمان ) و ( توماس مان ) و ( ستيفان تسفايج.)‎ 

. ۱١ص‎ AAVA راجع :م . ماهر / ف . أوله»‎ (fe) 

. ۱۹۹٩ COs ely م . ماهر‎ : ards (14), 
. ۱۹۷۰ 2 م . ماهر‎ : el (vv) 
. ب‎ AvE 2 راحم : م.. ماهر‎ (Pa) 

(YA)‏ انظر : م . ماهر / ف . اوله »> e ۱۹۷٩4‏ ص كا. 

لا يجوز للمرء أن يولي هذا التطور الذي يشير إليه ماهر Yigal‏ يستحقهاء فامنطقة 
العربية مازالت تتلقى الأعمال الأدبية SUN‏ مار جمة عن لفات وسيطة في امقام الأول e‏ 
وم يخرج من بين صفوف خريجي علم UN‏ اللائية وادابها ( جرمائستيك.) حى اليوم 
غير عدد قليل من HLT‏ جمين . 5 ER pis‏ يا 

(dr)‏ القسم الفهرسي من كتاب : ف . هينك c‏ ۱۹۸۲ حيث Gas sh‏ حصرا. 
بببليوغر افيا المسر حيات الآلمانية المعربة والمراجع الثانوية العربية . 


¥ 
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)41( المراجم حول هذا الموضوع كثيرة » ولكنفي هنا باحالة القارىء إلى : ع . 
الراعي ١48٠١‏ . 


: als (ir) 
: بهذأ اللصوص مماضرات « ندوة برلين للثر جمة الآدبية » © في‎ erie (iv) 


J- Levy, 1969, S. 173 ff; 


J. Levy, 1979, S. 174 ff. كذلك‎ eis 


(44) _يكتب مدوح حقي في مقدمته لقصائد « ريلكه » » الي نقلها إلى العربية: 
« الشعر بطبيءته عسير الترجمة »© إذ يفقد Ty‏ من العنصر الموسيقي وتاريخ الكلمة 
الموحي والتعبير المشير إلى قصة او حادث او خيال خاص معين . . وفي رأبي أنه لا 
يستطيم ترجمة الشاعر إلا شاعر « ( ريلكه » ١959‏ ؛ ص .)1١١‏ 

e .ار . للوي ۱۹۸۰ 4م .ماهر‎ EENAA CU. راجم :ي .ف‎ (to) 
, ۳٣۲ ب ۰ صن ۲۵۷ س‎ 4 

ج . ماورر 6 4۱۹4۸۱ غ .غ . مکاوي 9046| )؛ ص ۳۲۹-۲٤۲۳‏ . 


الفصل الثالث : 

. MANY dna لف‎ HI ¢ 4o4 6 مان‎ va: راجع‎ (v) 

CY)‏ لعب الفيلم المد كور في كل أنحاء العام دور كبيراً في التعريف « بقصة الحب 
والمدرسة الي et‏ يش مان 6 والي جلب لا الفيلم شهرة عالية » . راجم هذا 
K. Schroeter, 1976, S. 107. : òla‏ 


0 


(م) العنوان Il‏ الرواية هو : م gs 2 » Professor Unrat‏ 
بالعربية : و الأستاذ نفايات » . راجع : H. Mann, 1976 A‏ 
(t)‏ المرجم نفسه »> ص ه - م . من حق المترجم أن يزرد العمل el‏ جم 
بشروح وإيضاحات نقدية تساعد القارىء على فهمه » بل إن هذه الشروح ضرورية 
في بعض الحالاات . أما أن يقوم التو جم باضافة أجزاء إلى النص 6 دون أن يشير إلى ذاك» 

۰ . نهو تشويه مرلوض‎ 
H . Mann, 1976 a Bd. 8.20; Ders. 1976 S. b, النظر:8.28‎ (e) 


YYA 





الهوامش 
G.Wahrig, 1980, S.4205f; G. Schregle, 1977,8.1008.: els (4)‏ 





. ۲۷ ص‎ Any : انظر : ه , مان‎ (y) 

H. Mann, 1976a Bd. 1S. 20. : انظر‎ (A) 

„Bl (4)‏ هم . مان »> Ay‏ ص ۲۷ . 

)+1( راجع بهذا الصدد :.. 8.868 ,1964 Levy,‏ .1يكتب «ليفي » حول هذه 
المسألة :« تركز ine All‏ الحرة على ما هو عام » حيث تحافظ على المضبون العام والشكل » 
وتدصل تعديلا ت على كامل المجال التفصيلي . فهي JE‏ الحصوصية الوطنية والزمنية 
المنطقة الي تنقل الثر جمة العمل إليها محل imo pabl‏ الوطنية والزمنية للأصل » ما يؤدي 
في الحالات المتطرفة إلى إكسابه طابع المحلية والراهنية » 

M. Kluge u. R. Radler (Hg.) 1974, $. 541. : es (ie) 

)41( يعتير « اولريش ميركل » ذلك شرطاً ضرورياً لفهم العمل الفي الأجنبي › 
ولكن التجربة الحمالية تم عموماً من خلا ل « التوحد » مع الشخصيات في العمل الفي » 
كما بين « هانس روبرت ياوس » . راجعم : .1977 H. R. Jauss,‏ 

K. Schroeter, 1976, S.111;U. Weisstein, 1962,8.67.: راجع‎ (iv) 
یری «اولريش فايزشتاين » بدوره أن رواية و الأستاذ نفايات » هذه م بز أحد أركان‎ 
. » الفلهلمينية » ولا مغل جرد صياغة لمشكلا ت مدرس تقدمت به السن‎ Wl 

)14( المصدر الآخير »> ص ٩٩د‏ ۷۲ . 

)18( راجم : م . ماهر > ۱4۷۳ IVA ue‏ 

K. Schröter, 1976, 8.32 f. : راجع هذا الخصوص‎ ) ٠١ ( 

. ٩۷٩ = NO ص‎ e Al. :م‎ ala (a) 

(IV)‏ من المعروف أن التطور الإقتصادي - الإجتماعي في بلدان العالم الثالث قد 
بتر نتيجة لعوامل خارجية أدمها الاستعمار Lec‏ أدى إلى الميلولة درن نشوء بور جوازية 
ite‏ وتفتح أسلوب حياة بورجوازي حديث . أما الطبقات والشرائح الإجتماعية 
البورجوازية الي تكونت لا حقاً » gë‏ طبققات طفيلية تابعة للمر ا كز الر أسمالية الصلاعية » 
ولا تملك قاعدة إقتصادية صلبة أو حضارة بور جوازية أصيلة . لكن هذه الشرائح الطفيلية 
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التابعة شهدت في المرحلة' الأخيرة انتعاشاً شديداً وذلك لأسباب تارعية لا Sle‏ لتفصيلها 
هنا . راجع هذا الحصوص : س . أمين 6 ۱۹۷4 , 

(1A)‏ يقدم Gk wl y‏ مان » في هاتين N‏ تصوراً لمكم فوي وإنساني 
الملا مح E gil gal Kad Daai die o‏ الوحشية أبرز وجوهه . 

)14( ج . اركاش 6 ۱۹۷۸ e‏ ص "لام 4۷٩‏ , 

الفوصل الرابع : 

)١(‏ راجع :ف. آیوب» ۱۹۵۳ ؛ س. أيوب ؛ 966( ؛ ت . مان ۱۵۹۱ ؟ 
-AAVV save‏ 

من ادير بالذكر في هذا السياق أن رواية « آل بودبئروك »قد صدرت المرة 
الأولى عام ١98٠1١‏ » وترجمتت ١484‏ إلى الا نكليزية و989١‏ إلى الفر نسية 1 yl‏ 
الذي يدل على مدى تأخر صدور الأرجمة العربية . 

E. Laemmert 1965, 8. 219 f. : als (m 

. ص : هم وما يليها‎ 6 ۱٩٩۱ 6 انظر : ت . مان‎ (Y) 

(4) خلافاً لمحمود dyall pol yl‏ + الذي يعتبر هذه الحاصة الأسلوبية عند 
« وماس مات » جميلة > يعبر ge‏ حفي في مقدمته لقصة « raS gab gh‏ عن استيائه 
من إفراط هذا الأديب في استخدام الصفات و النعوت » فيكتب حول هله المسألة : « والحوار 
يكاد يكون معدوماً » الأفكار pet‏ ار la‏ > عمادها التحليل والوصف © وسيروعك 
ul‏ لن نجد فيها اسم حى أو جماد إلا تبعته صفة وصفتان 6 ورما ثلاث > وفي يعض 
الأحوال أربع وخمس í‏ . . . وقد يختفر Gyo‏ ألفته من أن يساير هوى قرائه إلى 
السهولة » ولكن بحسن به ألا يتسلى بامتحان صبر هم امتحاناً Tome‏ . . . إذا لظت 
هذه المبالغة في اشتر اط الصفة وتتابعها تبدد من فورك BM‏ مشاركتك المؤلف في اكتشاف 
الوجود ‏ وميلك إلى الإلتحام > ولك بعد ذلك أن تبس A‏ اللذيذ .. » ( انظر : 
ت , مان 6 ١990#‏ وما يليها ) . 

» ۱۹۸۲ 2 جمة راجع ج . م . شريم‎ Wl حول التقئيات الممكنة في عملية‎ (a). 


ص 44 - W. Koller 1983, 8. 157-175 - Av‏ 
)4( عتصراص الطمس الأسلوبي الذي مارسه الاسوڻې في ung‏ ال Arsen‏ 
انظر A. Ayad 1980, 99 i : Lal‏ 
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H.M. Ludwig 1976,5.99 : elses حول «زاوية القص» في «آل بودبار‎ (N) 
من الملا حظ وجود شبه كبير بين استقبال « ال بوديئروك » في العالم -العرببى وبين‎ 
ling, قرا‎ öl تعتبر هذه الرواية من أكبّر أعمال « توماس‎ dee » تلقيها في تركيا‎ 
. ايتاش » إلى حقيقة « أن في المقدمة قصة عائلة وفصير أفرادها‎ djar « ما يرجعه‎ 
. فصورة العائلة الكبير ة مألوفة “ماما بالسبة للقارىء الأ ركي » بل نكاد أن تكون وطنية‎ 
.٠ والوفاء العائلي جزءاً من شعوره الياتي‎ a كما تشكل‎ 

W. Welzig 1970, 5.181 : es (A)‏ يكنب «فلتسيج a‏ حول رواية رآل 
بودبئروك » : « ترجمت الرواية الي قدم فيها توماس bmi U OU‏ البورنجوازية 
الأوروبية » إلى ATT‏ من. عشرين لغة » وطيع منها ملا بين النسخ . لقد تمكنت ر آل 
بودبئروك » من أن تتحول إلى «كتاب منزلي » ليس البرر جوازية UY‏ فقط » الي 
وجلات نفسها من جديد في هذه اللوحة الواقعية . ..ورأت فيها وثيقة عرض في GD‏ . » 

)4( من المعروف أن تلك الشرائح الإجتماعية الي علو ابعض أن يسميها 
« بورجوازية » م تتمكن في أي بلد عربي من كمسر طوق التخلف والتحول إلى برجوازية 
حقيقية تقود مجتمعاً صناعياً متقدماً . 





راجع بهذا الملصوص : ف - دراج © 148١‏ »© ص 40 . هنالك ما يشبه الإجماع 
على أن ثلك الشر الح الطفيلية الي تدعى بورجرازية لا تتحلى gh‏ من الصفات الإبحابية 
الي Jas‏ با البور جوازية الأوروبية » الي أنجبت التنوير والتصنيع »و أحلت الساطة 
الحمهورية الدبمقراطية حل الاستبداد الإقطاعي المطلق e‏ فالبورجوازية العربية مرتبطة 
بنمط الإنتاج الكواونيالي » وهي بالتالي igb‏ ولا تلعب دوراً إجتماعياً ثوريا . لذا 
فإن هذه الطبقة غير مؤهاة لتكوين ثقافة yy ae‏ أصيلة . « إن الشرط الإجتماعي الذي 
أنتجته البورجوازية العربية لا يسمح إلا بتعايش هجين بين ثقافتين : ثقافة الماغي 
blll‏ عن حركة الحاضر » والثقافة الكو لو نيالية المتخلعة بدورها عن ذات الحاضر »۾ > 
كما يكتب فيصل دراج 

D. Pabenfuss / j. Soering (Hg.), 1976,8. 194 + erly (vo) 

)44( انظر : ن. نجيب e 14۷٩ c‏ ص 58-51 . ش 

P. de Mendelsohn, 1975, S. 259-270, : راجع مبذا الخصوص‎ (vy) 

, وما بعدها‎ 5١ الظر : ن', نجيب » ۱۹۷۵ ء ص‎ (ir) 


im 
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)14( بمخصوص « الرؤى وأساليب السرد في الرواية العربية الديثة ولا سيما عند 
جيب محفوظ راجع oc ۲۹۸4 Alu:‏ م4 - مه . وحول و زاوية 
القص » و «الأفق الإجتماعي » في رواية « آل بودبتروك » واجع M.H Ludwig:‏ 
FF.‏ 8.96 ,1976 من المعروف أن « وماس مان » قد Sb‏ بشدة بفلسفة 
شوبنهاور التشاؤمية » ويشكل هذا التأثير أحد المداحل اطامة لفهم عالمه الفكري . 
( انظر المرجع الآخير »> ص CAV‏ 

)10( يقول نجيب محفوظ في حديث مع فاروق شوشه : « ومرحلة أخيرة تتمثل 
.في « الفلا ثية ۾ ع وهي عبارة عن دراسة تبدأ من التاريخ الحديث Go‏ اليوم > وقد 
تبلورت فيها الاشتر | كية كغاية لتطور نا وعلاج مجتمعنا , » ( انظر : ك . نجيب 6 E AANO‏ 
ص ۲۲ ) . 

)14( إن تحديد المضمون الإجتماعي « لغلا ثية » بامبيار شرعة التجار التقليدية 
القاهرية » كما فعلت المستشرقة و« فيبكه e » WU‏ مقبول إذا ما قورن بذلك المحديد 
الذي يقدمه ناجي نجيب » الذي يؤكد أكثر من مرة أن موضوع هذا العمل الأدبي هو 
» إنحلال مجتمع السيطرة الأبوية - البثرياركيه » أو « إنحلا ل aot‏ السلطة الأبوية 
الهرمي بأنسقته التقليدية » . فمن الحائز أن يتكلم المرء عن « نظام أبوي » و « سلوك 
أبري » و « علا قات أبوية » » أما وصف جتمع بأكمله بأنه « مجتمع السيطرة الآبوية » 
فيدل عل اعتباطية في استخدام aläll‏ السوسيولوجيه . ( راجع > ن . نجيب 6 ١908‏ » 
ص اهمع LCV‏ 

N. Mahfus, 1980, 8.193 f. : eels (ry) 

. انظر : ت . مان ء ۹4۷۷ » ص م ما بعدها‎ (yA) 

)44( انظر م . ماهر c‏ ۱۹۷۳ 6 ص ASA‏ . 

(re)‏ نقل العديد من مؤلفات « لوكاش » إلى العربية » ومن بينها « دراسات في 
الواقعية »و« الرواية التار det‏ » و « توماس مان » و « الرواية كملحمة بورجوازية » , 
ومن الملا حظ أن pin‏ هذه Wl‏ جمات قد أنجز عن. لغة وسيطة وليس عن الألمانية مباشرة . 
حول استقبال « لو كاش » في العام العربي راجع مقالدا الصادر بتاريخ 10؟/9/همو١‏ 
( جريدة تشرین ) . 

G. Lukacs, 1957. : arts (v3) 


aes 


yyy 
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. ۱۹۷۷ e انظر : ت . مان »> ۱۹4۷۷ › ص 5 ؛ ج . لوكاش‎ (Yy) 

(ve)‏ يقول داغر في مقدمعه y de W‏ الوت في البندقية » : « خروجاً من تلك 
المفارقة التي أسهمت فيها شخصياً e‏ لم أجد بدا من الإسراع في نقل أحد أعماله القصصية 
المعبرة و المر هفة > عنيت قصة y‏ الموت في البندفية » » الي فيض للعديد من هواة السيئما 
الفئية في لبئان أن يروها منقولة إلى الشاشة في A‏ ة سابقة من هذا العالم . » ( ص ١‏ ) . وهذه 
الإشارة إلى فيلم « فيسكوتي » » الذي بحمل العنوان نفمه » دلا لة كبيرة e‏ تقدم نا 
مثالا أخر على العلا قة بين تلقي العمل الآدبي واستقبال صيغته السينمائية . 





P. V. Zima, 1978, S. 150 ff. : راجم هذا الخصوص‎ (Yt) 
G. Lukacs, 1957, 8. 38, 49, 57. : راجع‎ (Yo) 
I. Deutscher, 1966 S. 2262. : راجع‎ )۲۹( 


IV ص‎ ۷ 0 OL . :اث‎ eis (Yy) 
ببساطة مخيفة‎ . Ye - ۱۷۳ شاهين » ۱۹۸۰ 6 ص‎ cel. انظر : س‎ (ra) 
ينطلق المؤلف من أن الأدباء الأوروبيين والأمريكيين العشرة الذين يدرس الزمان في‎ 
بمثلون « الأدب العالمي» في القرن العشرين . وما يدعو للاستغراب الشديد‎ ٠ بعضص أعماهم‎ 
فيه‎ del أن يستخدم باحث عربي مثل هذا المفهوم الم#مركز أوروبياً للأدب العالمي» في وقت‎ 

هذا المفهوم يواجه النقد الشديد حتى من قبل المقارئين الأوروبيين . 
(va)‏ انظر : H. Jendreick, 1977, S. 278, 279, 282ff;‏ 
(Te)‏ يعتير « توماس مان » روايته « الخبل السحري » « محاولة لسبر أغوار الإشكالية 


الأوروبية في أوائل القرن الحالي » . ( واجع : 
W.Welzig, 1970, 187;. E.. Koppen, 1977, 8. 121‏ 


. ۱۹۸ ص‎ » ١98١ » انظر : س . الاج شاهين‎ (ea) 
W. Bernsdorf, 1969, Mentalitaet : erly (rv) 


gell اافصل‎ 

)4( انظر : م . ماهر 6 ١9586‏ ؛ ص ١‏ . 

(Y)‏ یری « sel‏ شوتس » و « يوخن فوغت » في « الو التطهري والاخلاق 
لمتزمتة والتربية UN‏ على glo‏ إرادة الطفل » الحلفية التارعضية الواقعية لأزمات الطفولة 
والشباب عند « هيسه » . راجم بهذا الخصوص + 


TTF 
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E. Schuetz und u. J. Vogt (Hg.) , 1977, S. 70;‏ 





A. Abdel - Malek, 1971 . . : ULL راجم حول هذه‎ (Y) 
tat . 1 انظر : م . ماهر 6 9440 6 ص‎ )4( 
W. G. Field. 1977, 8. 72... : „Bil (0) 

)4( انظر : م .ماهر 6 ١458‏ )ا ص ۳ د ٦۸‏ . 
(V)‏ يشير Bat‏ الإيراني « تورادج راقم a‏ إلى أن وجهات 3 « شيسه » 
قريبة من « حكمة الحياة عند الصوفيين» M. Pfeifer 1979,8. 134. : arly‏ 


. ؛ ص ۷ وما بعدها‎ ١958 . ه. هيسه‎ : arly (A) 

)4( المصدر نفسه 6 ص ١"‏ و ص ٩‏ . 

)4 4( المصدر نفسه »> ص ٠ . ٠١‏ 

بمثل الإتجاه الأوتوبيوغراني في رأي « لوته كوهلر » أحد الملا مح الأساسية 
لمجمل أعمال « هيسه » : « فما يربط بين الأعمال الي تنتمي إلى كافة مراحل إبداع هيسه 
هي المسحة الأوتوبيوغرافية الشديدة الوضوح . وينظر هيسه نفسه إلى كل NR‏ 
باعتباره « سيرآ نفسية » تشرح مصيراً Moly‏ وتمثل مراحل من سعيه نمو تحقيق الذات». 

) L. Koehler, 1965, S.115 ( . 

)44( انظر ه . هيسه ؛ ANA‏ > ض ١١‏ وما بعدها . 

E. Schuetz und J. Vogt, 1977, 8.73. : eels (im) 

e الدقة » في حال نقل نصوص بارزة المضمون‎ y يستطيع المرء أن يتحدث عن‎ (ir) 
ْ poate راجم‎ . JEA لا نصوص بارزة‎ 
K. Reiss, 1971, S. 34 ff; 

)14( فذ کر هنا بعناوين روايات أجنبية مغل y‏ أذا كارنينا » و « دافيد كوبرفيلد » 
و « الإخوة كارامازوف » 6 حيث لم تحل عناوينها الأجنبية دون أن تحظى نرجماتما 
العربية بانعشار واسع ش 

H. Hesse, 1970, S. 493,5 14 اص‎ 6 14٩۸4 6 هيسه‎ a : انظر‎ (10) 

)14( المصدر نفسه » ص ٠١‏ . بالنسبة للمعى المزدوج المفردة ر c » Matte‏ 
راج : .. 1980 G. Wahrig,‏ 

els (IV)‏ :۸ . هیسه > NANA‏ ۰ ص " ۰ CVE‏ ۱۷ . في دراسته حول 
« الرواية الألمائية في القرن العشرين » » يخطو مصطفى ما هر خطوة أخرى باتجاه الثر rl‏ عن 
صورة « هيسه » الثورية > فيقدم لنا أديباً بمارس ر در اساته لنفسه و النفس البشرية » . 


tre 
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وزم الفكرة القائلة بتدهرر BUN acm‏ . إنه يذهب إلى ضر ورة إعادة النظر في الثقافة 
ككل » وإلى ضرورة رد الصفاء إليهاء وإلى ole]‏ الثقافة في حد ذاتهباء و إلى الثقافة بأفرعها 
المختلفة خدمة للناس . » ( المؤلف نفسه 6 44۷۳ .ص )۸١١ “۸٠٩١‏ 

B. Zeller, 1978, S. 111-118. : واجع ذا اللصوص‎ (1A) 

)44( انظر : د . هيسه »> ١484‏ > ص ه . يبلغ هذا التمجيد ذروته المطلقة في 
دراسة ر الرواية BUN‏ في القرن العشرين » » حيث يصف ماهر روأية « لعبة الكريات 
الزجاجية » Yel‏ « أعظم أعمال هيسه الروائية . . . وتعتبر من أعظم ما ظهر في فن الرواية 
في تاريخ الإنسانية NANY c dndi N ! ( a‏ 6 ص ۸٨۷‏ ). 


» المعروف أن ر هيسه‎ ن٠.‎ ٠١ انظر : ۵ . هيسه »> ۱۹۷۲۳ »› ص ۲4 و‎ (Ve) 
» الا يستخدم في روايته « أسلوباً واحداً بل عدة أساليب مختلفة تماما . فبغض النظر عن القصائد‎ 
نار ا بسبطاً طازجاً ولكن رفيع > خلا فا لأسلوب السرد التاريخي المستخدم‎ ale كتبث سير‎ 
( G. W. Field, 1977, S. 128. r في الفصول الآولى » . ( الظر‎ 
l , وما بعدها‎ YE ؛ ص‎ ١954 » انظر : ھ۵ , هيسه‎ )؟١(‎ 
: في رسالة موجهة إلى « ر . بالفيس » يوضم « هيسه » هذه العلاقة قائلا‎ (YY) 
ر كنت أهدف إلى أمرين ۽ أن أعبر عن مقاومة الفكر للقرى الر برية » وأن أدعم قدر‎ 
في مقاومتهم وصمودهم . . , كان لا بد لي »> على الرغم‎ WUT المستطاع أصدقائي هناك في‎ 
من الخاضر المستهزىءء من أن أظهر مملكة الفكر والروح موجودة لا تقهر . لذا أسقطت‎ 
reels » . . الصورة على المستقبل » ونفيت الخاضر السيء إلى ماض ثم تجاوزه‎ 
B. Zeller, 1978, S. 128 . 
. المصدر لفسه والصفحة نفسها‎ (YY) 
GAUL .11«هانس ماير»أحد النقاد البارزين في‎ Mayer, 19768.162: راجع‎ (Y£) 
يقول « رالف فريمان » عن « لعبة الكرياث ألزجاجية » آنا « تستعصي على‎ (re) 
كل أموذج الرواية التقليدية . . . لكن هذا النقص في الحيوية هو ما يجعل من هذه الرواية‎ 
= عملا فنياً تجريبياً » تتحزل فيه الأفكار الفلسفية إلى صور ملموسة والموثرات الذائية‎ 
السيكولوجية إلى لوحة موضوعية - عملية » , كذلك يركز «ج . ف . فيلد » على الطابع‎ 
التجريبي لرواية « هيسه » فيكتب : « بفض النظر عن مسألة ما إذا كانت تجربة هيسه في‎ 
فان الشكل المز جي غير المألوف . . . يحوي عدداً‎ y لعبة الكريات الزجاجية ناجحة أم‎ 
: Bl) » . من العناصر الديدة مثل المفالة والرؤى المتعددة‎ 


re 
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R. Freemann, 1982, S. 450 f; .G. Field, 1977 ‚8. 129 ). 
G. Wahrig, 1180. G. Schregle, 1977, S. 229; ; eis (rs) 


و كذلك : المعجم الوسيط اص ا۸ . 


©. Schregle, 1977, 8.175. : arly (vv) 
ء ص 4م . فيما يتعلق بأسماء العلم في « لعبة الكريات‎ ANG aa: (YA) 
(V. Michels 1977, S. 169-174, : راجع‎ c الز جاجية‎ 


(9؟) es‏ : ۵ , هيسه > ۱۹٠4‏ »> ص ١ه‏ . حول مشكلة نقل أسماء العلم 
الأجنبية إلى العربية راجع : م .ع .غ . حسن ١455»‏ ) ص ۲۱۱ YA‏ 

M. Pfeifer, (Hg), 1979, S.16. : راجم‎ (me) 

M. Pfeifer (Hg), 1979, 8.16 f. : erly (۳۱) 

, بأدلة كثيرة على وجود مثل هذه العلاقة‎ We q هيسه‎ p يزخر استقبال‎ (rY) 
حول استقبال أعمال « هيسه » في الولا يات المتحدة‎ ee » مارقين بفايفر‎ y فهذا‎ 
cadad الأمريكية : « نعلم منذ وقت طويل أن الإقبال الشديد على « هيسه » قد بدأ في وقت‎ 
» جمات الر ديئة » . أما الباحث الإيراني « راهينما‎ Jl تمل فيه الثر جمات الأفضل فوعية مكان‎ 
Yor » جمة الإيرانية لقصة « السفر إلى بلا د الشرق‎ Wl فيكتب حول النجاح الي حققعه‎ 
» يرا جع هذا النجاح إلى أجواء القصة شبه الصوفية » التي تجتذب القارىء الإيراني عموماً‎ 
CAVE SAV المصدر نفسه 6 ص‎ : Bil) . » بل يرجع كذاك إلى نوعية الثر جمة‎ 

G. Schregle, 1977, : WIS y, o yo c 14۳4 » هيسه‎ , a: ‚Bil (vr) 

(vi)‏ انظر dugh a?‏ › 44 4 و : 8.79 ,1970 H. Hesse,‏ قمنا بايراد 
رقم الصفحة في آخر الشاهد . 

A. Popovic 19815. 1015: جم راجم‎ zul حول مسألةوالموقع الأسلوبي»‎ (Yo) 

e VANO و ۱۹۸۳ د‎ ۱۹۸۱ Caud a: als (P5) 

M. Pfeifer (Hg.) 1979, S. 129, : راجع‎ (ry) 

. ١5١ المرجع نفسه »> ص‎ (PA) 

wl» sos (YA)‏ س أو لغ لي » في سياق حديثها عن نقل أعمال « هيسه » إلى اللغة 
الكورية الصعوبات التالية : « ١‏ - اختلا ف البى القواعدية للغتين ؛ ۲ - التباين الشديد 
بين العالمين العربي والشرقي ؛ م« - الإختلا ف في تحديد المفاهي والكلمات وتي الشعور 


rm 
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اللغوي ؛ ؛ - التباين في تشديد و#قصير وإطالة مقاطع الكلمة في كلتا الغتين . » ( انظر : 
Pfeifer (Hg.)1977,8.267‏ 14). ونحن نرى بدورنا أن امار جم yall‏ لأعبال «هيسهم 
يواجه مشکلا ت من نفس النوع . 
(ge)‏ حول استقبال أعمال « هيسه » في تلك الأقطار راجم 
M. Pfeifer (Hg.) 1977, S. 155-190, 222-274.‏ 





M. Pfeifer (Hg.) 1979, 5. 134. : es (£3) 
M. pfeifer (Hg.), 222 ff. 272 : Æl (iv) 
M. Pfeifer (Hg.) 1977, S. 129. : Æl (tr) 


)44( يقول « فيرنر فلستيغ » حول هذا الموضوع : « يعبر ابتعاد الفرد عن العام 
وعن نفسه في ذلك التكرار الشديد لمفرداث fie‏ ر راهب » ٠» Borg ye‏ « غريب » ٠‏ 
abl»‏ إلى الوطن » 6 « وطن » » أو Wy‏ وطن » , إن شخصيات هيسه تشعر بالوحدة 
وتعيش وحيدة عن عمد . » ( افظر : ; 36 W. Welzig, 1970, S.‏ 

)£0( ترى أنجيل سبعان ge‏ أن حركة A‏ جمة إلى العربية ثرتبط د GUL‏ الفكري 
والثقافي السائد. في وقت من الأوقات .. كانت الرومانسية في بداية حركة الترجمة إلى 
العربية أكثر نجاحاً مع جمهور القراء من الرواية الواقعية . وفي آخر الثلا ثينات ولي 
الأربعينات كانت « المودة » أو الشكل الروائي المفضل هو الرواية الواقعية » ومن هنا رواج 
الرواية الواقعية الفرنسية والروسية». ( المؤلفة نفسها »> ١م4١‏ 6 ص ۷ء ) . 

B. Zeller 1978, 153 . : sil (44) 

B. Tibi 181 ' : حول هذا الموضوع راجع‎ (ty) 

(Ea)‏ إنه لأمر بالغ الدلا لة أن يقوم أديب عربي معروف بالتمائه الفكري التقدمي 
هو ممدوح Ol pte‏ » بتعريب عدد من أعمال ( فيسه » , 

yo? bond اأفصل‎ 

)4( صدر هذا المقال للمرة الأولى في مجلة « الكاتب المصري » » وفيمابعد ضمن كتاب 
« ألوان » . انظر :+ ط . حسين + 1410٠‏ . 

(Y)‏ راجع I,‏ المصوص : P. U. Beicken, 1974; S. ft;‏ شهد استقبال 
« كافكا» في فرذسا عدة مراحل» تمت الأولى منها في أوائل الثلا ثيئنات على يد السورياليين . 
وفي أعقاب الحرب العالمية الثانية « فشح » « كافكا » فرئسا مرة ثانية في ظل أوضاع سياسية 
وثقافية جديدة , 


يضرف 
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(Y)‏ انظر : b‏ حسين ۱٩4۷۰ c‏ ۰ ص YON‏ 
)£( المصدر لفسه 6 ص YOY‏ وما بعدها . 
lie „Bil (o)‏ الخصوص : 116 K. Wagenbach, 1971, S.‏ 
)4( كتب « كاقكا a‏ بتاريم 4 إل الممرضة ر« يولي نوريسك » : 
« كنا قد توصلنا إلى al‏ أعتبر الزواج وإنجاب الأطفال أسمى هدف أنشده . » ( انظر : 
K. Wagenbach, 1979, S. 116).‏ 
(۷) انظر : ط . حسین e ۱۹۷۰ c‏ ص YOV‏ يعتير طه سحسين p‏ الأدب المظلم » 
ظاهرة le‏ في أزمنة الإضطراب والهزات الإجتماعية . وقد عالج هذا النوع من 
الأدب في مقالة طويلة مسعقلة ‏ ( المرجم نفسه »> ۱۹۷۰ › ص (terre‏ 
(A)‏ المرجع نفسه c‏ ص YON‏ . 
)4( انظر : P. U. Beicken, 1974, S. XIV,‏ يعثير ر بايكن » من أهم 
الباحثين في أدب « كافكا » > وقد كشب أول مدخل نقدي إلى البحوث المتعلقة بهذا SY‏ يب. 
AU» W. Benjamin, 1481, S. 12.: bil (ye)‏ بنيامين » منظر 
أدبي تقدمي معروف » ينتمي إلى ما اصطلح على تسميته « المدرسة الفرانكفورتريه»» 
ولم يعرب من أعماله سوى مقالا ته عن « بريشت » . 
)44( انظر : P.U. Beicken, 1974, S. XVI‏ 
(vy)‏ راجع hin‏ الخصوص : H. Binder, (Hg) ,1979, S. 458 ff;‏ 
K. Wagenbach, 1979, S. 94 f, . E. Fischer, 1975, S. 364 £.‏ 
في مقاله الام « فرانتس كافكا » يكتب المنظر التقدمي المعروف « إرنست فيشر » : 
« كان المهم بالنسبة لكافكا التجربة المباشرة والتفصيلا ت الملموسة » وليس ما هو er‏ 
وعام . لقد استشرف اندلا ع حرب ١41١4‏ في وؤيا شعرية » فلما اندلعث الحرب فعلا 
انتحي ile‏ يراقب ويسجل . » 
(ir)‏ انظر : ط . حسين 6 ۱4۷۰ » ص YAY‏ وما بعدها . 
)€ 4( المصدر نفسه 6 ص YAE‏ وما بعدها . ش 
)10( راجع hin‏ الصدد : P. U. Beicken, 1974, 8.41; H. Binder‏ 
(Hg.) 1979, S. 678 5 698.‏ 
(V4)‏ انظر : ` .285 C. Brockelmann, 1942, S‏ 
(y)‏ راجع ‘caf:‏ + 4 ص4۳ loa‏ يليها ¢ 8.100 ,1976 Anders,‏ 
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يصف ر غونتر أندرس » e‏ وهو ناقد وفيلسوف GUT‏ معاصر »> p‏ كافكا » بأنه و يشك حتى 
ud‏ 
(1A)‏ راجع : ن Ye‏ ص 54 . يعزو نجيب المقارنة اللا BU‏ 
الي عقدها ab‏ حسين بين « كافكا » وأبي العلاء إلى « منهجه التأثري في النقد pul‏ . » 
c. Brockelmann, 1942, S. 285. : (14)‏ 
(re)‏ راجع : .284 .5 ,1974 P.U. Beicken,‏ 
(ni)‏ انظر : ف . كافكا > ١404‏ . يرجم أنه صدرت قبل ذاك التاريخ 
ترجمات عر بية لبعض قصص WW)‏ » القصيرة . فقد نشرت Ut‏ « النقاد » السورية 
عام 4 ترجمة p La‏ امرأة صغيرة a‏ ولا لستبعد أن تكون يجلا ت عربية أخرى 
قد فعلت bb‏ مشاب » إلا أنه لا يوجد حتى اليوم حصر بيبليوغر اني دقيق للك الإصدارات . 
(YY)‏ راجم : م . ماهر e |9510 c‏ ص ۸۰٩۷‏ . 
els (m)‏ مبذا الخصوص : 
H. Binder (Eg.) 1979, S. 3-11, P.U. Beicken, 1974, S. 8- 20°‏ 
(ri)‏ راجع : .789-792 H. Binder (Hg.), 1979, S.‏ 
(ve)‏ راجع بهذا الصدد : . P. U, Beicken, 1974, .176 ff‏ 
(ri)‏ انظر : م . ماهر e ۱۹٦۷ c‏ ص 6٠١0‏ وتتمتها . ترى ماذا كان سيحل 
« الثقافة الإنسانية » لو أن «ماكس برود » da‏ وصية « كافكا » وأحرق تركته الآدبية؟ ! 
gels (Yy)‏ بهذا الصدد : E. Fischer, 1975, S. 336; H. Binder‏ 
(Hg.) 1979, S. 65 ff; K. Wagenbach, 1979, S. 11-18.‏ 
(ra)‏ انظر p:‏ . ماهر cAivgesi44y e‏ وكذلك : K. Wagenbach,‏ 
S. 76 .‏ ,1979 حول مسألة الحوف عند م كافكا » يكتب « كلا وس فاکنباخ » : 
« مما يسثر عي الإنتباه أن كافكا يتكام باستمرار عن الحوف والأشباح الي ظهرت آنذاك , . » 
(v4)‏ راجع : .36 F, Kafka, 1952, S.‏ 
(ve)‏ انظر pe:‏ . ماهر 6 14٩۷‏ ) ص ۸۱۸ . 
)111( راجع ببذا الخصوص: 
K. Wagenbach, 1979, 8.50; M. Brod, 1974, 5.87. `‏ 
de‏ برود » الذي كان صديقاً حميماً 1< كافكا » »> رأي أو لثك « الذين يرون في كافكا 
نوعاً من راهب الصحراء » ( ص ١٠١"‏ ) . 





YYA 








الهوامشس 
„Bl (yy)‏ : م , ماهر ce ۱۹٩۷ e‏ ص ATA‏ وما بعدها . 


K, Wagenbach, 1979, $. 71 : راجم‎ (YY) 
E. Fischer, 1975, S. 374-378 . : erly (ri) 

. ۸۲۷ انظر :م . ماهر > ۱۹۹۷ ۰ ص‎ (fo) 
P. U. Beicken, 1974, S. 284. : erly (r1) 


(۳۷) راجع : ت . اوزبورن 2 ۱۹٩۷‏ ؛ ر . غارودي ۰ ۱۹٩۸‏ . 
al )۴۸(‏ : ف . كافكا 6 ۱۹٩۸‏ 6 ص ۲ وما بعدها , 
(PA)‏ المرجع نفسه 6 س sO‏ 
(fe)‏ المرجع نفسه » ص ۷ . حول الإتجاه اليكو لوجي في تفسير أعمال « كافكا » 
P. U, Beicken, 1974, S, 193- 213 : el‏ 
)£4( انظر : ف . كافكا 6 ec‏ 
erly (tY)‏ بهذا الخصوص: 
FE. Binder (Hg), 1979, 5.43 6,‏ 

. ص 4 ولتمتها‎ › 141٦۸ e انظر : ف . كافكا‎ (ir) 
H. Binder (Hg.) 1979, Bd. 8.4025: stall راجع بهذا‎ (44) 
H. Binder, 1982, S. 191. : انظر‎ (to) 
. وما بعدها‎ ١١ 6 ۹۹٩۸ c کافکا‎ , li) 
بدا الخصوص‎ Al (tv) 

E, Fissch, 1975, 8. 363 ff; R. Garaudy, S. 205. 





يقرل « غارودي » : « ليس كافكا ثورياً . إله يوقظ في الئاس الوعي بغربتهم » ومن 
خلا ل التوعية يصبح الإضطهاد أمرا لا يطاق . إلا إنه لا يدعو للنضال ولا يبين أفقاً , 
إنه يكشف الدراما ؛ دون أن يشير إلى حلها » . 


H. Binder (Hg.) 1979, S. 425. : ÆI (ta) 
. ۱۳۴ انظر : ب . طيبي 6 ۱۹۸۱ ۰ ص‎ (£4) 

(or)‏ ف . كافكا 6 ۱4٩۸‏ ع ص #ا, 

)04( راجع : ف tm...‏ 

J. Levy, 1966, S.: arly في الأرجمة الآدبية‎ » BUYI حول مسألة م‎ (or) 


K, Reiss, 1978, S. 40 ff,‏ :68 رينتظر gory‏ ينداومن عملية Wl‏ جمة أن تمققعل 
ep pte‏ الدلا لي والأسلوبي أعل درجات التكافق في التأثير بين النصين الأصلٍ sly‏ جم e‏ 
( راجع :+ 140 ,1981 W. Wilss (Hg.)‏ أما م أنتون بوبوفيتش. » stack‏ 


Vaio 





الهوامشن 
« التكافؤ الأسلوبي » المثل الأعلى ٠‏ الذي يحب عل A‏ جم أن يضعه نصب عينيه عند القيام 
بقل عمل أدبي . ( المرجع نفسه » ص 4ه ) 
el (or)‏ : ف . کافکا ا . ويلز » ١98١‏ . يشير aly!‏ العريس إلى 
ترجمة ماهر لرواية « القضية » ٠‏ لكنه يختار حلا أخر لترجمة العنوان المشترك بين 
الرواية والفيلم ( ص ١‏ ) . 
arly (o£)‏ ببذا الخصوص : .188,202 ,80,925,183 H. Binder (Hg),1979,‏ 
)00( انظر : ف . كافكا > AnA‏ )2 ص ١4٤‏ . 
(5ه)راجم8.186 F. Kafka, 1958, 8.9. H. Binder(hg.) 1979;Bd.2‏ 
(ov)‏ راجع : المعجم الوسيط » ص 544 » من الملا حظ أن ماهر لا يتقيد بشكل 
dely‏ جمة كلمة م« Fruestueck‏ » . فهو يستخدم مرة plab y‏ الإفطار » 
وتارة أخرى « إفطار» فقط » الأمر الذي يدل عل افتقاد « الموقع الأسلوبي » . وفي كل 
الأحوال فإن الكثير من المفردات الي يستخدمها ماهر تشير بوضوح إلى إتجاه ميتافيز يقي 
ديي . 
(0A)‏ راجم : ف . کانکا T ۱٩۷۰ c‏ 6 ص ۷ . 
)04( حول هذا النوع من الإفقار الأسلوبي راجع : 115 J. Levy, 1966, S.‏ 
(۰( راجم : .764 ,678 G. Schregle, 1977, S.‏ 
G. Schregle, 1977, S. 216, 1024. : ers (41)‏ 
wi (r)‏ : ف . كافكا yave c‏ أء ص ب .لا يرجع هذا التعديل الذي 
أدخله pte‏ عل النص إلى التر جمة الإنكليزية . راجع بهذا الخصوص : 
F. Kafka, 1181 A 7‏ 
(ir)‏ انظر : ف . كافكا NANA c‏ ۰ ص ۱۸ ۰ AY GAY‏ راجع : كللك 
G. Schregle, 1977 ..‏ 





. AYAY ص‎ ca المرجع‎ )14( 

)40( في مقابلة صحفية يذ كر نجيب محفرظ « كافكا » كأحد الأدباء الأجائب 
الذين تأثر بهم . راجع : ن . محفوظ c‏ ۱۹۸۰ ب ؛ وبمخصوص gale BE‏ السمان 
ڊ« کافکا » راجع e ۱۸۸۰ u:‏ ص l . ٦۸‏ 

Bi (44)‏ : ر . ظاظا > ۱4۷4 > ص ١48‏ . 

. وما بمدها‎ ٠۵١١ المرجم نقسه 6 ص‎ (AV) 


ve)‏ الروااية LUN‏ الحديثة ب م5( 





الهوامش 
sS EEE‏ 


c bel. z: eels (a)‏ ۸۰ ۰ ص ۱۸۲ وتتمتها . من الملا حظ أن 


استقبال م كافكا » في إيران قد أتؤل مساراً مشاماً , ذم كافكا » الذي « أثر في إيران بسرعة » 
كما لم th‏ كاتب ناطق UI‏ » وأثرى الأدب الإيراتي المعاصر »> . . . جاء إلى 
إير اث ضمن سياق إشكالية الوجودية الفرنسية . » ( الظر : 


M. Pfeifer (Hg.), 1979, S. 131 f.. )‏ 
)44( انظر : ر. ظاظا c‏ ۱۹4۷۹ ۰ ص ٠١١‏ . 
(ve)‏ انظر : ح . اللطيب 6 ۱۹۸۰ c‏ ص ۱١۷‏ . 
ll (v1)‏ جع u‏ ص YE‏ و AAY‏ . 
(vy)‏ ا مر جم oe‏ عاص AP)‏ 
(vr)‏ راجع حول هذا الموضوع : H. Dyserinck, 1981, S.103.‏ 
(VE)‏ یری التاقدان فبيل سليمان وبوعلي ياسين أن تأثير م کافکا » على جودج 


سالم لا pai‏ عل النواحي الفنية » بل يتعدى ذلك إلى الحواتب المضموئية . راجع نفس 
المؤلفين c‏ ۱۹۸۰ › ص A‏ انظر : ح . الخحطيب > ۱۹۸۰ "١ E‏ . 


G. R. Kaiser, 1980, S. 95, : راجم ذا الخصورص‎ (ve) 
, وما بعدها‎ APO ص‎ e ۱4۸۰ 2 القطيب‎ . z: انظر‎ (vs) 
: حول « التأثير » في علم الآدب المقارن راجم‎ (vy) 
U. Weisstein, 1968, S. 35:. H. Dysernick, 1981, S, 124. 
H. Binder (Hg.) 1979, S. 438 . : داج‎ (va), 
|: حول هذا التفسير الميتافيزيقي لرواية « القضية » رأجم‎ (va) 
M. Brod, 1974, S. 329 f; H. Binder (Hg.) 1979, S.17 H. 
els (A+) 
U. Wagenbach, 1979, S. 44:B, Fischer, 1975, 8.33 -343., 
aa gabl راجم هذا‎ (۸۱) 
H. Dyserinck, 1981, 8. 102; R.G. kaiser, 1980, S. 22. 
U. Weisstein, 1968, S. 90 . : راجع‎ (Ar). 
| . ۱۷ ف . کافکا »> ۱4۷۱ › ص‎ : WI (Ar) 
. ٠١ ص‎ an المصدر‎ )۸4( 
. 10 المصدر نفسه 6 ص‎ (A0) 
P.U. Beicken, 1974, S. 228—338 : : راجع هذا الصدد‎ (As) 
H. Binder (Hg.) 1979, S. 44 -460 . 
M. Kluge / R. Radler, 1974, 8.522; : هذا اللصرص‎ eels (Av) 
H. Binder (Hg), 1979, S. 446; H. Binder, 1982, S, 274.. 
vey 





٠ الهوامش‎ 





يرجم « بيندر » » وهو أحد كبار المختصين في « كافكا » سيل التفسير ات هذا إلى , جهل 
المفسر ين بالخلفيات البيوغرافية والسياق الببوغرافي ارواية القصر » . 
(AA)‏ انظر : ف . yaya e ISIS‏ 6 ص VO‏ . 
(M)‏ انظر : ,522 .8 ,1974 M. Kluge / R. Radler,‏ 
E. Heller, 1976, 5. 104,‏ 
يكتب « هيلر » » وهر أحد المتخصصين في أدب « كافكا » 6 حول ر« كلم » : و يدعى 
esl‏ موظفي القصر ( و بالنسبة ! ch‏ أعلى مل للسلطة ) > كلم »> وهو اسم يمني ( مأزق ) 
أو ( ضيق ) أو ( كماشات ) أو سلا سل أو السكوت الذي يبعث عل الضيق . أما ماهر 
فلا یری مبرراً شرح اسم ( كلم ) و كأن هذا الاسم لا حمل أية دلالات , ' 
)+4( انظر : ف . كافكا؛ ۱4۷١‏ 6 ص 40 و ۱۷ . 
qua‏ خلفية ماهر الإيديو لوجية عبر إكثاره من استخدام مفردات وعبارات مثل 
« الفلا ل » و Ay‏ الإطية » . ولكن هذا لا يعي أنه يقدم تفسيراً لا هوتياً متماسكاً 
ارواية « التصر » e‏ بل ياجأ إلى grad‏ شذرات متنافرة من تفسيرات مختلفة . 
)44( انظر : 523 M. Kluge / R. Radler (Hg.), 1474, S.‏ 
(AY)‏ انظر :ب ف . كافكا > ce ۹4۷١‏ ص ١5١‏ وتتمتها . 
(Ar)‏ راجع بمخصوص هذا الموضوع 
P.U. Beicken, 1974, S. 335, H. Binder (Hg). 1979, S. 460 ff.‏ 
)48( راجع : 452 Th. W. Adorno, 1969, S.‏ 
( تبودور أدورنو » أحد موسي ما اصطلح على تسميته د« المدرسة الفر الكفورترية » 
في الفلسفة > وله إسهامات هامة في نظرية الحمال . 
)40( انظر : ف . كافكا 6 ۱4۷۱ e‏ ص ٠١‏ و١‏ . 
)44( راجم : .;522 M. Kluge / R. Radler, 1974, S.‏ 
H. Binder (Flg.) 1979. Bd.2 S. 458 .‏ 
(Av)‏ راجع : نفس المؤلف »> ١40٠‏ ب . صدرت الأرجمة العربية لرواية 
«أمريكا ) فصمن سلسلة « روايات SA‏ » »> و نوعيتها اللغوية الأسلوبية as‏ جد 3 
حبث نل كرنا بتر جمة رواية « الملا ك الأزرق » y)‏ هايئر يش مان » . 
(4A)‏ إن gal‏ حدث عل صعيد تعريب قصص ( كافكا ) هو صدور مجموعة 
« سور الصين » » الي أنجزها سامي اندي عن الفرنسية »> وتضم علدا مرموقاً من قصص 
» كافكا »م als. ld!‏ : ف . كافكا »> 14۸۲ . 
)44( عرفت المنطقة العربية جدالا ت مشابة حول. PIE E E A A‏ 


viy 





الهوامش' 





هما : « كارل ماركس » و « سيغموئد فرويد » . راجم بهذا الخصوص : ص . قاسي » 
a ds‏ 

. ۱۲۸ ص‎ Nav c راجم : ف . دراج | م . موعد‎ (Vee) 

٠۴١ص‎ 6 المرجع نفسه‎ (ven) 

NY المرجم شه »صن‎ (ter) 

H. Binder (Hg) , 1979, Bd.2 S. 328; : انظر‎ (yer) 

F. Kafka, 1967, S. 755. 

يقول « كافكا » في تلاك الرسالة : « أنت تعلمين أن اثنين يتنازعان في داخلي . الهم 

بالنسبة إلي هو أن أحيط بكامل المجتمع الإنساني والجيواني » أن أفهم ميوله الأساسية 

less‏ ومثله الأخلا قية » وأن أردهها إلى تعليمات بسيطة . . بحيث أنظر إليها كلها 
بعين الرضى . » 

)1.4( راجع H. Binder, 1982, S. 203 f.:‏ جاء في تلك الرسالة : « سرت 
في الغابة Le jm‏ مثل ابن cal‏ . قضيت الليلة Ca jo‏ مغل ابن آوى . أتصور ابن آوى > 
كيف det‏ علبة سردين فقدها إحدى القوافل » فيحطم التابوت التنكي © ويلتهم الحدث 
a‏ . مع أنه رعا يختلف عن الإنسان في أنه مجبر ولا يريد . . . أما نحن ed‏ ولسنا 
F. Kafka, 1981 3,5. 106 . : I)a. une‏ ) . 


F. Kafka, 1952, 8. 328. : Ml (iea) 
. ۱۴۳١ انظر : ف دراج / م . موعد »> 04و9١ + ص‎ )٠١5( 

H. Binder, 1982, S, 203 . : راجع‎ (vy) 

P. U. Beicken, 1974, S. 117 : Æl )۱١۸( 


» » من أشهر تلك التصر بحات الفقرة الشهير ة الواردة في « دفاتر الاو كتاف‎ (yA) 
حيث يقول « كافكا » : « ل تقدني إلى الحياة يد المسبحية مثل كب ركجارد » ولا تلقفت‎ 
: آخر أطراف معطب الصلاة اليهودي » مثل الصهاينة . » ( انظر‎ 

F. Kafka, 1953, S. 12,1 ) 

. ۱١۴۳ص‎ 6 ASA e راجع : ر . غارودي‎ )١١١( 

F. Kafka, 1951, S. 564. : انظر‎ (199) 

(؟١١)‏ انظر ك . سعد الدين SAYA c‏ 6 ص ۷ه . 

. المرجع نفسه » ص لاه وتتمتها‎ )١١6( 

)18( ا مر جع Al‏ ص 4ه . 


rig 





الهوامش 





. امرجم نفسه » ص وه وتتمتها‎ (Nie) 
. 5١ المرجم نفسه »> ص‎ )١15( 
J. Maier U. Beicken 1681,290 S.: بهذا الخصوص‎ eis (vv) 


من المزسف حقاً أن بعض الهلة من العرب يعتقد أن المجازر النازية ضد اليهود كانت 
لصالح العرب » على مبدأ : « عدو عدوي صديقي » . ولكن هؤلاء يتجاهلون أن إضطهاد 


يهود أوروبا من قبل النازية أعطى الصهيوفية فرصة تقدم نفسها كمنقذ هم » بعد أن كانت 
تعاني من العزلة » OF‏ الحاليات اليهودية الأوروبية كانت قبل ذلك لا تفكر Hide‏ 


OAA راحم : ك . سعد الدين > ۱4۷4 © ص‎ )١١0( 

H. Binder, 1982, S. 174 f. : els (44) 

. 4 ص‎ 2 ۱١۹۷4 / ٩ c انظر : الأقلام‎ lıre) 

. ٠ه ص‎ 6 ۱4۸۲ / vet > المعرفة‎ : ls GYA) 

, أمين » ۸۱ 2 ص د وما پعدها‎ ٠ راجم : ب‎ (irn) 

(9؟١)‏ المرجم نفسه »> ص ٠١١ A‏ . 

(4؟١)‏ المرجم نفسه 6 ص ٠١‏ . 

. ١96 المرجع نفسه ص‎ (ivo) 

(5؟1١)‏ المرجع نفسه ص ۲١‏ . 

. ۲۸ المرجع نفسه 6 ص‎ (yyy) 

P.U. Beicken, 1974, S. 8-20 ; : هذا الخصوص‎ eis (tra) 
H. Binder (Hg.) 1979, S. 3— 14. 

, وما بعدها‎ "4 2 YA انظر : ب , أمين 6 ۱۹۸۱ »> ص‎ (ira) 


يشارك العديد من كبار باحي ومفسري « كافكا » السيدة أمين هذا الرأي » إذ يرفضون 
مثلها التفسير ات الصهيونية لأعمال « كافكا » e‏ تلك التفسيرات الي فتح « برود » ها 
الباب على مصر اعيه . فقد رفض الفيلسوف والناقد النمساوي المعروف « إرنست فيشر » 
الأسطورة الي نسجها « برود » حول تدين « كافكا » WU‏ : « إن برود غير قادر عل 


تاعم هذه الأسطورة Ye‏ من خلال أعمال كافكا » ولا من خلال كلمة واحدة في مئات 


الرسائل والأحاديث الي علفها . » 


(E. Fischer, 1975, S. 351). 





الهوامسش 





: راجع كذلك‎ . ٠١ CAM ONY انظر : ب . أمين > ۱4۸۱ » ص‎ (re) 
» حيث يكتب ( برود‎ »© ١+4 لا سيدا الصفحة‎ M. Brod, 1977, S. 163-167 
حول و الشعور بالغربة » عند م كافكا » : « إنه الشعور الخاص الذي يكنه النهودي الذي‎ 
» . يريد أن يستقر في بيئة غريبة‎ 

تشبر المؤلفة هنا إلى قول « برود » : « علماً بأن هذا التفسير اليهودي الخاص يسير 
يدأ بيد مع التفسير الإنساني العام » دون أن يغي أحدهما الآخر أو يشوشه . » 

)194( انظر : ب أمين © 1۹4۸۱ ۰ ص ١م Looc Of 6 OY‏ 

F, Kafka. 1970, 8.341. : bal راجع‎ ver ص‎ c المرجع نفسه‎ (irn) 

, ۱۷٤ ص‎ E 14۸۲ 6 راجع : ب . أمين‎ Orr) 

(yt)‏ شهد استقبال « كافكا » Cle‏ العديد من التجسيدات السياسية والنقاشات 
المشحونة إيديو لوجياً . و لكن نادر؟ ما بلغت الحدالات تلاك الدرجة من الإعتباطية واللا عقلا ية 


الي برزت في الحدال العربي حول صهيونية « كافكا » : راجع بهذا الخصوص : 
K.H. Fingerhut, 1981 °‏ 


G., R. Kaiser, 1980, 5.31 : راجع بهذا اللصوص‎ (yro) 
B. Tibi, S. 57 ff. : rl flat حول مسألة التغلغل‎ (iws) 

الفصل السابع i‏ 
)3( راجع بهذا الحصوص : . U. Merkel, 1681, S.31‏ 


: حول الدور الذي تلعبة شهرة الاديب في تلقيه حارج بلاده راجع‎ (Y) 

Moog: Gruenewald, 1981, 8,65‏ ونحن نرى مع المؤلفة أنه من الحطاً تسويغ 
أية ترجمة أدبية بشهرة الكاتب » كما يفعل بعض ZU‏ جمين العرب . 

(Y)‏ لقد حاولنا تحديد الخطوط العريضة لتلك الحاجات في محاضر تنا Uy‏ جمة بين 
أنصارها وخصومها» ( ١985/6/99‏ ) . 1 

gas )4(‏ في الرأي مع أو لئاف الذين يرون أن استقبال الآداب الأجنبية قد ينطوي 
على شكل من أشكال التبعية الثقافية . و لكن خلا فا هؤلاء نرى أن هذه التبعية تتجل بادىء 
ذي بدء في اختيار العمل M‏ جم » وهو اختيار يجب أن pe‏ انطلا قاً من تقدير سليم للحاجات 
الثقافية المجتمع العربي المستقبل . فعندما يستهدي Ul‏ جمون بتلك الحاجات e‏ تتحول 
A‏ جمة الأدبية إلى وسيلة لإغناء الثقافة العربية وتجديدها وإلى مساهمة في تطوير المجتمع 


yen 





الهوامش 
العربي واتقدمه 5 وإذا كنا wt! ya ads‏ أو تنك الذين Oy Sy‏ الارر er‏ التجديدي 
للآر جمة » فاننا لا ذستطيع أن نشاطر الرأي أولئك الذين بمجدون wl‏ جمة بصورة مطلقة 
وبشكل غير نقدي » متجاهلين البى المتناقضة وغير المتكافئة القاهمة حالياً في العلا قات 
الثقافية الدولية . انظر ذا الخصوص دراسة ged‏ شيخ الأرض حول الثر جمة \4A0)‏ ) 





والنقاش الذي دار bag‏ وبينه حول هذه المسألة ( ١485/8/8‏ جريدة تشرين ) . 
(o)‏ في هذا السياق نود أن نذكر بالدور التجديدي اهام الذي لعبته الآر جمة الأدبية 
في مراحل LE‏ من تطور الأدبين العربي والا ماني . راجع بذا الصدد : 
G. R. Khoury 1917, F. Apel, 1982, S. 36-89) .‏ 
)4( من المعروف أن الترجمات الرديئة Se‏ أن تشوه صورة أديب معين › بل 
صورة أدب بأكمله . راجع حول هذه المسألة : l‏ 
E. Koppen, 1981 S. 1524‏ 
(v)‏ راجع : .96 U. Merkel - 1981, S.‏ 
(A)‏ لا يوجد حى اليوم بالعربية أي عرض واف لتاريخ الأدب ال ماني . والعرض 
الوحيد الموجود هو كتاب ر أنجيلوز » ll‏ جم عن الفرنسية ( ١48٠‏ ) . في هذا السياق 
نشير أيضاً إلى كتاب عدنان رشيد حول الكلا سيكية في الادب GUN‏ ( ۱۹۸۳ ) . 
وقد lal‏ مؤخراً أن ترجمة عربية لكتاب م كورث ررتمان »: التاريخ المختصر 
للأدب UI‏ » قد صدرت حديثاً عن دار عويدات » بيروت › وقد أنجر هذه الآر جمة 
الكاتب والمثر جم السوري سليمان توفيق » الذي نقل إلى الآلمافية Tate‏ من أعمال الأدب 
العربي المعاصر . 5 
(a)‏ في هذا الإطار يدخل كتاب « WU‏ هنيك » : « الدراما الحديثة.في UT‏ » » 
الذي توخينا من تعريبه مساعدة القراء العرب على فهم المسر حيات الألمانية المثر جمة » الي 
يزداد عددها عاماً بعد عام » في سياقها التار خي الصحيح ( راجع : المؤلف نفسه 6 (AAY‏ 
'ونرى أنه من المفيد جلا تعريب مراجع lin‏ حول الأجئاس الأدبية الأخرى . 





: dy yall المراجع باللغة‎  الوأ‎ 


— الاداب الأجنبية > .م ل وم 6 ١988‏ ( ملف حول غوته ) 
oul -‏ > بديعة ( ١48١‏ ) : هل ينبغي إحراق كافكا ؟ بيروت . 
- أمين » سمير ( ١404‏ ) : التطور اللا متكافيء . ترجمة برهان غليون . بيروت . 
أنمجيلوز » فرانسوا ( ١48٠‏ ) : الأدب الال ماني , ترجمة هاري زغيب . بير وت . 
awa‏ > ۹۷۹/4 ( عدد خاص حول الآدب الصهيوي ) . 
اوزبورن » تشارلز ( ١49‏ ) : كافكا . ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد . بيروت 
- أيوب c‏ سهيل ) ۱۹٩۵۵‏ ) : قصص مختارة من الأدب الألماني . بيروت . 
- أيوب » Glas: ) ١4ه“ ( alg‏ من الأدب الألماني . دمشق . 
— بدر e‏ طه عبد المحسن ( ۱١۷۷‏ ) : تطور الرواية العربية في مصر ۱۸۷۰ - VARY‏ 
القاهرة . coli,‏ كورت ( ١494+‏ ) : تاريخ الأدب Fc SUM‏ . سليمان 
توفيق e‏ بيروت e‏ دار عويدات . 
- بدوي ء عبد الرحمن ( )١48٠‏ : في الشعر الأوروبي 6 بيروت VBC‏ 
- تامر » زكريا ( ١848٠6‏ ) : صهيل الواد الأبيض . دمشق . 
- جيته > ( ٠م4١‏ ) : ألام فارتر . ترجمة أحمد حسن الزيات و تقديم طه حسين 


پیر وت . 

_ جوته ( ۱۹۷١‏ ) : فاوست » ترجمة محمد عوص محمد . القاهرة . الطبعة الخامسة . 

gle —‏ شاهين > سمير ( ٠۹۸١‏ ) : لحظة الأبدية . دراسة الزمان في أدب الفرن 
pial‏ ين ©» بيروت . 

= حسن » محمد عبد الغىي ( 1١955‏ ) : فن التر جمة في الآدب العربي . القاهرة . 

- حسين e‏ طه ( ٠4۷١‏ ) : ألوان . القاهرة » ط 4 . 

- حقي › بحي ( ١454‏ ) : فجر القصة المصرية . القاهرة . 

~ الحطيب 6 حسام ( ١46‏ ) : سبل المؤثرات الأجببية وأشكاها في القصة السورية . 
دمشق wo‏ ۳ . 


YA 





: والصادر‎ aol il 


gu hl -‏ - المقدسي » أنيس ( ١407‏ ) : الإتجاهات الأدبية في العالم العربي الحديث . 
ببروت ۽ ط 4 5 

- درا » فيصل ( ۱۹۸١‏ ) : العلاقة الروائية في العلاقة الإجتماعية . الطريق 
‚sa / 4 —‏ 

- دراج > فيصل / dega‏ » محمود ( ١404‏ ) : محاولة قراءة في فكر كافكا 
السياسي . الموقف الآدبي » 5 / 1۹۷4 . 

- الراعي » علي ( ١44٠‏ ) : المسرح في الوطن العربي . الكويت . 

- رودنسون » مكسيم ( ۱۹۷4 ) : الإسلام والرأسمالية . ترجمة نزيه الحكيم . 
ط ¥ . بيروت 

— رشيد » عدنان ( ۱۹۸۴ ) : دراساث في الأدب الكلا سيكي الألماني . الرياض . 

— رضوان 6 كمال ( ۱۹۸۳ ): فكرة فاوست dia‏ عصر غوته , الفصول ؛ / AAAY‏ 

- ريلكه ( 145١‏ ) : قصائد . ترجمة ممدوح حقي . دمشق . 
ريمارك ¢ اريش ماريا ( ۱۹۸۳ ) › ثلاثة رفاق »ترجمة ليل «pad‏ تقديم نبيل حفار : 
( نفسه : ١48‏ ) : ليلة لشبونة » تر . ليل نعي » بيروت : المرسسة العربية للدراسات , 

- زفايج 6 ستيقان ( ١94107‏ ) : لاعب الشطرنج وطوليو كروجر . ترجمة ونقام 
يحيى حقي . القاهرة . ( ۱۹۸۸ ) فوضى المشاعر تر . ميشيل واكيم وقصي أتاسي » 
أتابي » دمشق e‏ دار طلاس . 

- زياده » مي ( ١486‏ ) : ابسامات ودموع أو الحب SUI‏ . بيروت . 

- سام »> gaar‏ ( 1457 ) : لي المنفى . بيروت . 

— سلیمان » نبيل وبوعلي ياسين ( ١486‏ ) : الأدب والإيديولوجيا في القصة 
السورية . اللاذقية . ط ۲ . 

- سعد الدين » كاظم ( 14904 ): حل رموز كافكا الصهيونية . الأقلا م ۱۹۷۹/4 

— سبعان » أنجيل ( ١48٠‏ ) : الرواية الإلكليزية المأرجمة إلى العربية في : عالم 
الفكر 2 بم / ۱۹۸۳ 

— شرم » جوزيف ميشال ( ۱۹۸۲ ) : منهجية الثر جمة التطبيقية . ببروت . 

— شيخ الآأرض » ۱۹۸١ ( ged‏ ) : لماذا الثر جمة ؟ U‏ الكتابة ؟ الموقف الأدبي» 
أيار - حزيران / ۱۹۸۰ . شيللر » فريدريش ( ١48١‏ ) : اللصرص ( (AAAY‏ : 
فلهلم قل » ترجمة وتقديم عبد الرحمن بدوي » الكويت » وزارة الإعلام . 

de -‏ عبد الرحمن ( ١44٠‏ ) : الشرق والإسلام في أدب غوته , القاهرة . 

- ضيف » شوتي ( ١45١‏ ) : الأدب العربي الحديث في مصر . القاهرة . 


yes 





المراجع وامصسادر ٠‏ 

— طيبي 6 ۱۹۸١ ( plt‏ ) : حول حركة ترجمة الأعمال العلمية والآدبية من 
اللغات الأوروبية إلى العربية . شؤون عربية » ۷ / 1۱١۹۸١‏ . 

bb —‏ » رضوان ( ١904‏ ) : الحلم والواقع عند فرنز كافكا وزكريا تامر . 
المعرفة » كانون الثاني ` 

— المعاني » شجاع مسلم ( ١444‏ ) : أساليب السرد والبناء في الرواية العربية 
اطديفه . البیان » أيلول / MAAE‏ . 

— عبد الملك » pees ) ١994 ( yal‏ مجتمع يبنيه العسكريون . بيروت . 

— عبود © عبده ( .مور ) : أهكذا يكون المسرح العالمي . «سرحيات شيلر في 
تر جمانها العربية . الياة المسرحية ۲۸ / NAAN‏ . 
| عبود عبده ( )١488‏ : دورنمات بين التنوير والأسطوره . الحياة المسرحية e‏ 
yaY /y—4‏ 

— عبود » عبده ( 1485 ) الأرجمة بين أقصارها وخصومها الموقف الأدبي » 
ع e ٥‏ أيلول . 

— عبود C144") ode c‏ : مشكلا ت التعريب عن الأآلمانية . الموقف gil‏ 2 
ع YAY‏ 

عبود © عبده ( ١‏ ) : اللقة المفقودة في الحوار العربي / الآلماني 3 
المعرفة مع 45" > 

ب عبود e‏ عبده ( ۱۹۹۲ ) : الأدب المقارن > مدخل نظري ودراسات تطبيقية . 
حمص e‏ منشورات جامعة البعث . 

— العقاد » عباس 40٠ ( ayat‏ ) : تذكار جيته . في مجموعة أعلام الشعر » 
ص $00 — ممه 

— غارودي > روجر ( ١48‏ ) : واقعية بلا ضفاف . ترجمة gle‏ طوسون . 
بيروت . - غفري إياد ( ۱۹۹۰ ) : استقبال شيللر في العام العربي . دمشق ¢ المعهد 
العالي للعلوم المسرحية . 

— غوته » يوهان wba gb‏ ) وم ؟ ١‏ ) : الديوان الثر قي al fall‏ الغربي - قر جمة 
عبد الرحمن بدوي . بيروت » ط۲ . - ( ۱۹۸4 ) : فارست 6 ج١ e P‏ ترجمة 
وانقديم عبد الرحمن Sod‏ . الكويت 6 وزارة الاعلام . 


yor 





المراجع واللصادر : 

- فروخ » عمر ( 1450 ) : أبو العلاء المعري الشاعر الحكيم . بيروت . 

- فولف » كريستا ) ١441١‏ ) مايبقى . قر . بسام حجار . بير وت . دار الفارابي . 

-- الفقي » علي محمد ( ١48١‏ ) : أحمد حسن الزيات ley‏ الرسالة , القاهرة 

- قدسي e‏ صفوان ( ١4905‏ ) : فرويد اليهودي وفرويد الصهيوني. المعرفة » 
١105 Fir‏ . - فرشولي » عال ( ١48١‏ ) : بريشت في المرآة العربية ؛ الياة 
الحياة المسرحية ۸١ / ۲ - ١‏ . 

- كافكا » فرائتس ( ١4904‏ ) : المسخ . ترجمة منير البعلبكي . ط ۴ = . 

- كافكا » فرانتس ( ١458‏ ) : القضية . ترجمة وتقدم مصطفى ماهر , القاهرة 
IR‏ فرائتس ( ۱۹۷١‏ ) : المحاكمة . ترجمة جرجس منسي . القاهرة , 
- كافكا » فرائتس ( ١40١‏ ب ) : أمريكا . ترجمة الدسوتي فهمي . القاهرة . 
كافكا » فرانتس ( ۱۹۷١‏ ) : القصر . ترجمة و تقدم مصطفى ماهر . القاهرة . 
كافكا » فرانتس ( ۱۹۸۲ ) : سور الصين . ترجمة سامي الحندي . بيروت 

- فرائتس ( ۱۹۸٩‏ ) : فحريات كلب » تر . كامل يوسف حسين . 
بيروت ابن خلدون . 

- كافكا » فرانتس ) ۱۹4١‏ ) : التحول . ترجمة وتقديم لبيل فياض ؛ اللاذقية : 
دار المثارة . 

كافكا » فرانتش ( ۱۹4١‏ ) في مستعمرة العقوبات . تر . زكي الأسطة › 
اللا ذقية » دار الحوار . 

— کافکا »> فرائتس / ويلز e‏ أورزون ) ۱۹۸١‏ ) : ترجمة وإعداد ابراهم 
العريس . بيروت 1 

- كانت » هرمان ( ۱4۷۳ ) : القاعة الكبيرة . ترجمة ميشيل كيلو , دمشق , 

- لوكائش » جورج - ) ۱۹۷۷ ) نوماس مان . تر . كميل قيصر داغر » بيروت . 

- لوكاش » جورج ( ۱۹۷۸ ) : الرواية التارمخية , ترجمة صالح جواد كاظم . 
بغداد / بيروت AAVA‏ . 


I 


— لو كاش 6 جورج ( ۱۹۸4 ) : غونه وعصر. ترجمة بديع عمر نظمي . بيروت . 
- مان . توماس :)۱۹۹١(‏ ال بوديتروك » pal al agast der‏ الدسوتي 6 القاهرة, 
- مان . توماس ( ۱۹۷۴ ) : طوليو كروجر . ترجمة yet‏ حقي . القاهرة . 
ob -‏ توماس (۱4۷۷): الموت في البندقية . ترجمة كميل ped‏ داغرء بيروت. 
- مان »هايئريش ( ١451‏ ): اللاك الأزرق . ترجمة خيرات البيضاوي. بيروت. 


yo \ 





المراجع والمصادر : 


- مان : هانيريش ( ۱4۸۷ ) الخنوع »> ترجمة وتقديم ليل نعم . بيروت > 
دار الوحدة . 

- ماهر » مصطفى ( ١458‏ ) : هرمان هيسه ومحنة الثقافة المعاصره . في : الفكر 
المعاصر e‏ أذار / ۵م١١۱‏ . 

- ماهر » مصطفى وآخرون ( ١455‏ ) : قصص ألائية حديثة . ( ترجمة م . م , 
وآخرين ) بيروت 

- ماهر > مصطفى ( ١94510‏ ) : القضية لكافكا . في : تراث الإنسانية » تشرين 
الثاني / و١‏ 

- ماهر » مصطفى ( ۱4۷١‏ ) : صفحات خالدة من الأدب الألماني . ترجمة 
وثقديم م . ۾ . بيروت . 

- ماهر » مصطفى ( ۱۹۷۳ ) : الرواية الألمافية في القرن العشرين . في : je‏ 
الفكر ۱٩۷۳ / Y e‏ . 

- ماهر » مصطفى ( ١404‏ ب ) : صفحات خالدة من الأدب الألماني . ترجمة 
وتقديم . م . بيروت . 


- ماهر » مصطفى / أوله » فولفغانع ( ١4904‏ ) : سلسلة بيبليوغرافية .ميونيخ ‏ 


Sys 

- ماهر » مصطفى ( 1486 ب edel‏ 
‚sanr/t‏ 

- ماهر » مصطفى ( ۱۹۸۷ ) : شيللر »> حياته وأعماله > القاهرة > اطيئة 
المصرية العامة الكتاب . 


- ماورر »جورج(1486١):‏ ما هو خاص ler gly‏ ونقدم dale‏ فرشويي, بير وت 

- مكاوي 6 عبد الغفار ( ۱۹۷۲ - 74 ) : ثورة الشعر الحديث . جزءان . 
القاهرة , 

الحزء الأول ( دراسة ) ١410٠‏ . الحزء الثاني ( نصوص ) ١494‏ , 

- محفوظ ١‏ نجيب ( ۱۹۷4 ) الثلا ثية ( السكرية - بين القصرين — قصر الشوق  )‏ 
القاهرة » مكتبة مصر . 

- محفوظ 6 نجيب ( ۱۹۸۰ ۱) : مذ کر ات ن . م لي : المسيرة ‏ ۸/ ۱4۸١‏ . 

- محفوظ » نجيب ( ١48٠‏ ب ) : مقابلة . في : الوطن العربي » pe‏ حزيران 
/ عمهر. 

- المعرفة » ١4؟‏ » اذار ١م4١‏ ( ملف حول كافكا ). 


Yor 





المراجع والصسادں : 

- المعجم الوسيط ELLID‏ : إعداد : ابراهيم مصطفى > أحمد حسن الريات » 
حامد عبد القادر e‏ محمد علي النجار . القاهرة . 

- الموقف الأدبي » 1619 - sbl » ٠١۸‏ حزیران ۱۹۸۲ ( ملف حول شيلر ) 

- مومسن»؛ كاتارينا )۱۹۸١(‏ : غوته وألف ليلة وليلة,ترجمة أحمد gabl‏ . دمشق 

- نجيب » ناجي ( ۱۹۷۲ ) : طه حسين وفرائز كافكا . في : فكر وفن › 
Ye aal‏ , 

- جیب > ناجي ) ه97١‏ ) : da‏ توماس مان ر ال بودياروك » Ws‏ 
نجيب محفوظ . في : فكر وفن sal e‏ هلما , 

- نجيب » ناجي ( ۱۹۸۲ ) : كيف استوعب العقاد فاوست . في وفن ء العدد بام , 

— هاندكه » بار ( ١541١‏ ) : الشقاء العادي » تر . بسام حجار » بيروت : 


دار il sal‏ 
— هلدرلين » فريدريش ( ١9884‏ ) قصائد مختارة » تعريب فزاد رفقه , پروت : 
دار صادر . 


- هيسه » هرمان ( ١458‏ ) : قصة شاب . ترجمة وتقديم مصطفى ماهر . القاهرة , 

- هيسه c‏ هرمان ( ١4584‏ ) : لعبة الكريات الزجاجبة . ترجمة وتقديم مصطفى 
ماهر . القاهرة . 

— هيسه » هرمان ( ١997#‏ ) ذلب البوادي , ترجمة النابغة الماشمي . بيروت 
الطبعة AAAY A‏ . 

— هيسه » هرمان ( ١48١‏ ) : الرحلة إلى الشرق . ترجمة ممدوح عدوان . بيروت 

- هيسه 6 هرمان ( م4١‏ ) ؛ ألباء غريبه من كو كب آخخر , ترجمة عبد الله صخي 
DI‏ . 

- هيسه » هرمان ( ١485‏ ) : سد هارتا . ترجمة مدوح عدوان , عمان . 
داار مارات . نفسه ( 1984 i G‏ الرحلة الى |الشرق , ثر, سمرة الكيلاني , القاهرة , 

— هيسه » هرمان ( ١485‏ ) نولب الربيع المبكر » ثر . كامل يوسف حسين » 
Oy‏ » دار ابن خلدون . 

- هيسه » هرمان ( ۱۹۸۸ ) : المتشرد » تر , محمد زقزاق » بغداد »> دار المأمون . 

~ هيسه » هرمان ( ١984‏ ) دميان , ٹر . مارح عدوان Ghee‏ » دار مار اك . 

— هيسه » هرمان ( ١44٠‏ ) تجول . ثر ab.‏ رياض , عمان » دار منار ات . 
هينك» فالتر :)١88+(‏ الدراما الحديثة في ASU‏ ترجمة وتقديم عبده عبود.دشق. 
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: ارا جع واللصادر باللفات الاجنبية‎ 
— Abdel- Malek, Anwar (1971 ) : Aegypten . eine Militaerge- 
Sellschaft. Frankfurt /M. ... 
e بالعربية‎ . ١90١ عبد اللاك » أنور المجتمع المصري والحيش . فرافكفورت‎ ( 
) ۱٩4۷4 Sow 
— Adorno, Tbeodor W.( 1969): Aufzechnungen zu Kafka. 
In: Prismen. Frankfurt. M. 
) ١454 أدورنيو » تيودور : خواطر حول حول كفكا . فرانکفورت‎ ( 
— Anders, Guenter (1967) : Vafka pro und Contra. Muenchen 
) ١951 كافكا ماله وما عليه . ميونيخ‎ : Wye > أندرس‎ ( 
— Apel, Friedmar(1982):Sprachbewegung. Heidelberg. 
Poetologische Untersu chung zum probelem des Uebersetens . 
. ابل » فريدمار : حركة اللغة . دراسة تاريمخية  شعرية حول مشكلة الثر جمة‎ ( 
) ۱4۸۲ هايدلبرغ‎ 
E (1983 ) : Die literarische Uebersetzung . Stuttgart ,. 
) ۱۹۸۳ المؤلف نفسه : الترجمة الأدبية . شتوتغارت‎ ( 
— Arnold, Heinz L. ( 1983 ) : Franz Kafkas Werk auf 
Sicheren Grundlagen . In : schweizer Monats hefte, 1/1983. 


( أرنولد » هاينتس : أعمال فرائتس كافكا على أسس موثوقة في : دفاتر سويسرية » 
yaar / |‏ ) 
Ayad,Aleya (1980) ;Sprachsch ichtung und sprachmi -‏ — 


Schung in der deutschen literatur Fseiburg . 


( أياد »> عاليه : المستويات اللغوية والمزج اللغوي في الأدب الأ ماني مشكلة ترجمتهما . 
فرایبورغ ۱۹۸۰ ) 
Bauer, Arnold (1961 ) : Stefan Zweig. Berlin.‏ — 


en Zn 
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: اجع والصادر باللغات الاجلبية‎ pi) 
— Beicken , peter U . ( 1974) Franz Kafka . Eine Krtitsche 
Einfuehrung. Frankfurt a, M . 
) ۱۹۷4 بايكن بيار : فرانتس كافكا , مدخل نقدي إلى البحوث . فراتكفورت‎ ( 
BE (1979) : Typologie der Kafka- Forschung In : Binder, 
H.(Hg.), 1979, Bd.2. 
,)7 في : ھ , بیندر : ۱4۷4 2 م‎ , ei بايكن » بيثر‎ ( 
Benjamin , walter (1981) : Ueber Kafka. Frankfurta. M. 
(are) بنیامین » فالتر : حول کافکا . فرانكفورت‎ ( 
Bernsdorf Wilhelm ( 1969 ( : Woerterbuch der soziologie. 
Stuttgart . 
) ١154 بيرنسدورف > فيلهلم : معجم علم الإجتماع . شترتغارت‎ ) 
— Binder , Hartmut ( 1975 ) : Kafka - Kommentar zu 
„Saemt-— Lichen Erzaehlungen . Muenchen . 
(AAVA iga . كافكا » حول مجمل القصص‎ ac بيندر‎ ( 
e (Ag.) (1979 ( : Kafka - Handbuch in zwei Baenden . 
Stuttgart . 
) ۱۹۷۹4 بيندر » هارمموت : موسوعة كافكا في مجلدين . شتوتغارت‎ ( 
E ( 1982 ) : Kafka - Kommentar zu den Romanen . 
Muechen . 
) ۱۹۸۲ بييدر » هارئموت : تعليق - كافكا » حول الروايات . ميونيخ‎ ( 
Brauneck , Manfred ( Hg.) ) 1976 ( : der detsche Romanim 
‚20. Jahrhundert. Bd. 1 Bamberg,. 


.) ۱۹۷١ براونيك » مانفرد : الروابة الألمانية في القرن العشرين . ۳| ۰ بامبرغ‎ ( 
Brecht 80 . Brecht in Afrika , Asien und lateinamerka . 


Berlin 1981.‏ 
( بريشت . م . بریشت ني أفريقيا واسيا وأمريكا اللا نينية . برلين ۱۹۸۱ ) 
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٠ المراجع والصادر باللفات الاحلبية‎ 
Brockelmann , carl (1942) : Geschichte der arabischen literatur. 
Dritter supplementband , Leiden . 
)١44؟ندي برو كلمان » كارل : تاریخ الأدب العربي . المجلد الإضافي الثالث . لا‎ ( 
Brod , Max (1977) : Ueber Franz Kafka. Frankfurt. / M 
) ١910 برود » ماكس : حول فرانتس كافكا . فرانکفورت / م‎ ( 
— Deutscher , Isaac (1966) : Lukacs , Critique de Thomas 
Mann . In : Temps Modernes, Nr ,241. 
» ۲4١ . دو نيشر » اسحاق : لو كاش . نقد توماس مان . في : الأزمنة الحديثة . ع‎ ( 
) 49ل‎ 
— Dib, Nahed (1979) : Die Wirkungen des Stueckeschreibers 
B. Brechtin Aegypten . stu ttgart, 
) ۱۹۷۹4 ديب » ناهد : تألير ات المؤلف المسرحي بريشت في مصر . شتوتغارت‎ ( 
— Dyserinck , Helmut ( 1981 ) : Komparatistik. Eine Ein- 
fuehrung. Bonn. 
) ١98١ ديسرينغ »> هلموت : مدخل إلى علم الأدب المقارن . يون‎ ) 
— Field, g.W.(1979) : Hermamn Hesse ( Kommentar zu 
Saemtlichen Werken . Stuttgart . 
) ١9109 فيلد » ج . ف : هرمان هيسه . تعليق على كامل أعماله . شتوئقارت‎ ( 
— Fingerhut, Karl - Heinz( 1981 ( : Die Varwandlungen 
Kafkas. In : Koepf,s., 1981. 
) ۱۹۸۱ e فينغرهوت » كارل - هاينتس : تحولا ت کافکا . في : ج كويف‎ ( 
— Fischer, Ernst (1975) : Von Grillparzer zu Kafka . Frankfurt 
/M. 
( yava فيشر ء إرنست : من غريلبارتسر إلى كافكا , فرانکفورت / م‎ ( 
— Freemann , Ralph ( 1982 ( : Hermann Hesse . Autor der 
Krisis . Frankfurt/ M . 





: المراجع والمصادر باللفات الاجنبية‎ 
(AAAY . فريمات » رالف : هرمان هيسه . مؤلف الأزمة . فرانكفورت / م‎ ( 
— Garaudy, Roger (1966): Franz Kafka , die moderne 
Kunst Und Wir. In Franz Kafka aus Prager sicht. Berlin. ) 
) ١45+ دوجيه غارودي : كافكا والفن الحديث ونحن . برلين‎ ) 
., Grimm , Gunter ( 1977): Rezeptionsgeschichte ( Grund - 
Legung Einer Theorie. Muenchen. 
) ۱۹۷۷ غريم » غوئتر : تاريخ الإستقبال , تأسيس نظريه . ميونيخ‎ ( 
~~ Heller , Erich ( 1976) : Franz Kafka. Muenchen. 
) ۱۹4۷٩ هيار » إريش : فرائتس كافكا . ميوليخ‎ ( 
— Hesse , Hermann (1970) : Gesammelte Werke. Frankfurt 
IM. 
) ١90١ هيسه 6 هرمان : مجموعة الأعمال : فرانکفورت / م‎ ( 
— Janouch , Gustav (1981 ) : Gespraeche mit Kafka . Frankfurt 
IM. 
) ١98١ / يانوش » غوستاف : أحاديث مع كافكا . فرانكفورت م‎ ( 
— Jauss, Hans - Robert ( 1977 ): Aesthetische Erfahrung Und 
Literarische Hermeneutik. Muenchen. 
CV AVY روبرت : التجربة الحمالية ونظرية التأويل الأدبي , ميوفيخ‎ ٠ ياوس » هانس‎ ( 
— Jendreiek , Helmut ( 1977) : Thomas Mann . Der demokra- 
tische Roman . Duesseldorf. 
) AVY يندرايبك » هلموت : توماس مان . الرواية يمقراطية , دسلدورف‎ ( 
— Kafka, Franz( 1951) : Tagebuecher 1910 ~1923 . Gesammelte 
Werke . Hg. V. Max Brod. Franhfurt/M. l 
جموعة الأعمال . إصدار‎ , ١98م‎ 9١9١١ Slag : كافكا » فرائئس‎ ( 
( ١4م١ ما کس برود . فرانکفورت‎ 
(1952) : Briefe an Milena. Gesammelte Werke. Hg. V. 


Max Brod. Frankfurt/M. 


۱۷۲ الروااية الامانية الحديثة ب‎ yoy 





: والمصادر باللفات الاحجلبية‎ aot fi 
رسائل إلى ميلينا . مجموعة الأعمال , إصدار ماكس برود.‎ se كافكا‎ ) 
) ۱۹۰۲ فوانکفورث‎ 
e (1958): Gesammelhe Werke. Hg. Max Brod. Frank 
Furt/ M. 
) ۱١۵۸ جموعة الأعمال . فرانکفورت / م‎ ( 
woe ( 1958 ) : Hehzeitsvorbereitungen auf dem Lande Und 


andere Prosa aus dem Nachlass. Hg. 7 . Max Brod. 
Frankfurt A.M. 


SD أخرى من‎ WELLS كافكا » فرانتس : استعدادات عرس فالريفو‎ ( 
) ۱۹٥۴ إصدار ماكس برود . فرانکفورت / م‎ 
RE ( 1957) : Briefe an Felice. Gesammelte Werke . Hg. 
Max Brod. Frankfurt/M. 
sy oss ( 1970) : Saemtliche Erzaehlunaen. hg. Paul Raabe. 
Frankfurt/M. 
e (1981): Briefean Otla und die Familie. Hg.v. Hartmut 
Binder und Klaus Wagenbach. Frankfurt. A.M. 
والعائلة . إصدار هار موت بيندر و كلا وس‎ Wyl كافكا » فرائتس : رسائل إلى‎ ( 
) ۱۹۸۱ فاغنباخ . فراتكفورت / م‎ 
E ( 1981 ) : The Trial. Translated by Willa and Edwin 
Muir. London . 
) ١4م١ كافكا ء فرانتس : المحاكمة . ترجمة فيلا د إدفين موير . لنذن‎ ( 
_— Kaiser, Gerhard R. (1980): Einfuehrung indie Vergl— 
eichende Literaturwissensschaft . Darmstadt. 
) ١48٠١ جيرهاردر . : مداخل إلى علم الأدب المقارن . دارطشتات‎ e كايزر‎ ( 
fete Bes (Hg.) : ( 1980 ) Vergleichende Lieraturforschung in 
Sozialististisehen Laendern . Stuttgart. 
كايزر » جير هاردر : الببحوث الأدبية المقارنة في الأقطار الإشثر اكية . شتوتغارت‎ ( 
(sans 





: والصادر باللغات الاحلمية‎ aot il 
~~ Karasholi , Adel ( 1920) : Das Lehrstueck Die Ausnahme 
und die Regel Von Bertolt Brecht und die arabisehe Brecht — 
Rezeption . Leibzig . 
» مسرحية برتولت بريشت التعليمية « الإستدناء والقاعدة‎ : dale e قرشولي‎ ) 
) ١9107١ لا ببزيغ‎ . Ge واستقبال بريشت‎ 
— Khoury, R.g.(1971):Die Rolle der Uebersetzung In der 
modernen Renaissance des arabischen Schrifttums . In : Die 
WeltdesIslams. Nr. 1/2/1971/S.1-10. 
في : عام‎ ٠ العر بية‎ HLS ye ج . ر : دور التركات في النهضة‎ » ga ( 
. ۱۹۷۱ / ۲ -1١ > الإسلام‎ 
— Kindlers Literaturlexikon . Zuerich 1967 . 
) 1١55107 قاموس كيندلر الآدبي . . زيوريخ‎ ( 
— Kluge, Manfred und Radler, Rudolf (Hg..) (1974): 
Hanptwerke der deutschen literatur . Muenchen . 
eE كلوغه » مانغرد ورادلر » رودولف : الأعمال الرئيسية للأدب الألماني‎ ( 
( 14۷4 
— Koehler ( Lotte ( 1965 ) : Hermann Hesse . In : Wiese , 
Benno V : Deutsche Dichter der Moderue. Berhn . 
برلين‎ OUST كوهلر » لوته : هرمان هيسه . في : فيزه » بيو : أدباء الحداثة‎ ( 
) 14e 
— Koller, Werner (1984) : Einfuehrung In die Uebersetzuugs- 
“wissenchaft . Hleidelberg. 
) ١484 كولر » فبرئر : مداخل إلى علم اشر جمة . هايدلبرغ‎ ( 
— Koppen .( 1977( : Nationalitaet und Interna — Tionali- 
taet. In : Thomas Mann1875-1975 . Frankfurt A.M. 
= ۱۸۷١ كوين إرفين : القومية والأمية في « جبل السحر » . في : توماس مان‎ ( 
) ۱۹۷۷ . ملاوا. فرالكفورت / م‎ 
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: Ad} CHUL المراجع والصادر‎ 


torn Turin 


— — — — (1981) : Die Literarische Uebersetzung. In:M. 
Schmeling (Hg.), 1981. 





. ) ١48١ ee) 
— Laemmert, Eberhard (1965) : Thomas Manns Buddden- 
Brooks . In : Wiese , Benno. ) Hg.) : Der Deutsche Roman. 
Bd.2. Duesseldorf. 
الرواية‎ : ging » أيبرهارد : بودنيرو كس لتوماس مان . في : فيزه‎ e ليمرت‎ ( 
) ١950 م ۲ . دوسلدورف‎ . WU 
— Levy , Jiri (x965) : Die Literarische Uebersetzung . Theorie 
Einer Kunstgattung . Stuttgart. 
) ١54 ليفي » جيري : التر جمة الآدبية . نظرية جس في . شتوتغارت‎ ( 
— Lexikon deu heutschspraehiger Schriftsteller. Leibzig 1974. 
) 14۷4 ARY. معجم الكتاب الناطقين بالآلمانية‎ ( 
~~ Ludwig, Martin R. (.976) : Perspektive und Weltbild in 
Thomas Manns , Buddenbrooks ’ . In : Brauneck , Manfred 
(Hg.): Der deutche Roman im. 20. Jahrhundert. 80 .1 . 
Bamberg. 
, بودنبرو كس © توماس مان‎ A لودفيع »> مارفين : المظور ورؤية العالم‎ ( 
(aava بامبرغ‎ . ١ في : بروانبك » مانفرد : الرواية الآلمانية في القرن العشرين . م‎ 
we eee (1957) : Thomas Mann. Berlin . 
) ۱۹٥۷ لودفيع » مارتين : توماس مان . برلين‎ ) 
— Maier, Johann und Schaefer, Peter (1981) : Kleines Lexikon 
Des Judentums . Stuttgart. 
) ١98١ مایر » يوهان وشيفر» بير : معجم اليهودية الصغير . شتوتغارت‎ ( 
— Mann, Heinrich (1976 a): Werkauswahl in zehn Baenden . 
Duesseldorf. 
) ١904 مجلدات , دوسلدورف‎ pte یش : أعمال شعارة في‎ wile e مان‎ ( 
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: المراجع واللصادر باللفات الاجنبية‎ 
sewn (1976 b): The blue Angel. Translated by Howard Fertig. 
New York. First published 1932. 
. 19105 ترجمة هوارد فيرنيغ . فيويورك‎ . NA: مان » هايتريش‎ ( 
( savy نشرث للمرة الآرلى عام‎ 
— Mann, Thomas ( 1974) : Gesammelte Werke in dreizehn 
Baenden. Fraubfurta. M 
) ١904 مان » توماس : مجموعة أعماله في ثلاثة عشر مجلداً . فرانكفررت / م‎ ( 
— Martini, Fritz ( 1984 ) : Deutsche Literaturgeschichte von 
den Anfangen bis zur Gegenwart . Stuttgart . 
o منذ البدايات وحى الوقت الخاضر‎ GUST مارتيي 6 فريس : تاريخ الآدب‎ ( 
) ١984 شعوتغارت‎ 
— Mendelsohn , Peter de ( 1975) : Der Zauberer . das Leben 
des deutschen Schriftstellers Thomas Mann. 1. Teil . Frank- 
furt/M. 
. الزء الأول‎ UT مندلسوهن » بيثر دي : الساحر , حياة الأديب‎ ( 
) فرانکفورت / م 2 هلا9ا‎ 
Merkel, Ulrich ( 1982 ( : Erfahrungen mit und Beobachtungen 
zur Rexeption der deutschen Literatur in Laendern der 3. Welt. 
In: Stocher , K (Hg. ) : Lieratur der Moderne im Deutschunte- 
rricht. Koenigstein / Ts. 
في بلدان العام‎ GUY! تجارب وملاحظات حول استقبال الآدب‎ : GAS منيركل» إو‎ ( 
. الثالث , في : شتو كر » كارل : الآدب الحديث في تدريس الألمانية . كو نيغشتاين | حس‎ 
(AAAY 
— Michels , Volker ( hg. ) ( 1977) : Materialien Zu Hesses 
Glasperlenspiel. Frankfurta. M. 


( مبشلز » فولكر : مواد حول « لعبة الكريات الز جاجية » فيسه . انكفورت / م , 
(savy‏ 
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: والمصادر باللفات الاجشية‎ amt jl 
-— Mileck , Josef ( 1977) : Die Namen in Hesses Glasperlens 
-piel.In:U. Michels (hg. ) 1977, Bd.2. 
> ميلك » يوزف ؛ الأسماء في « لعبة الكريات الزجاجية » يسه . في : ف . ميشلز‎ ( 
(Ype av 
— Moog - Gruenewald , Maria ( 1981 ): Einfuehrung in Die 
RezeptionsforsehungW.In : M . Schmeling (hg.), 1981. 
» موغ - غروئيغالد » ماريا : أعاث التأثير والإستقبال . في : م . شميلينغ‎ ) 
)( ۱4۸۱ 
— Mueller , Friedrieh Max ( 1972) : Deutsche Liebe. Aus 
den Blaettern eines Fremdlings. Leibzig . 
) ۱۸۷۴ ase من أوراق غریب . لا‎ . GUT مولر » فريدريش ماكس : حب‎ ( 
— Papenfuss, Dietrich und Juergen Soering (hg.) ‘ 1976) 
Rezeption der deutschen Gegenwartsliteratur im Ausland . 
Stuttgart . 
, المعاصر في الخارج‎ UI استقبال الأدب‎ : ELIIS بابيغوس » دياريش و يورغين‎ ( 
) ۱۹۷٩ شتوتغارت‎ 
— Pfeifer, Martin (hg. ) ) 1977): Hermann Hesses WeltWei . 
to Wirkung. Fraknfurt/M.Bd.1. 
(Nee ۱۹۷۷ بغايغر مار تين : تأثير هرمان هيسه على المستوى العالمي. فرانكفورت/م‎ ( 
mene (hg.)(x9z9) : Hermann Hcesses WeltWeite Wirkuug . 
; Frankfurt M., Bd 2. 
e بغايغر » مارتين : تأثير هرمان هيسه على المستوى العالمي . فرالكفورت / م‎ ( 
l (Y م‎ ¢ saya 
TENT (1980) : Hesse, Kommentar Zu saemtlichen Werken . 
Muenchen . 
) ۱۹۸۰ بغايغر » مارتين : هيسه . شرح لكامل أعماله . ميوليخ‎ ( 
~~ PoPovic , Anton ( 1981 ( : Uebersetzung und Kommunika . 
Tion. In: W. Wilss( hg.) 1981. 
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: date والصادر باللقات‎ aot if 








(neu. في : ف‎ . lieg: & yall › بوبوفيتش‎ ( 
— Reiss , Katharina (1971 ) : Moeglichkeiten und Gren. zen 
der Uebersetzungskritik. Muenchen. 
) ۱۹۷١ رايس » كاتارينا : إمكانيات وحدود نقد الترجمة . ميونيخ‎ ( 
— Rix, Walter (hg . ) ) 1980 ( : Hermann Sudermanns Werk 
und Wirkung , Wuerzburg. 
) ١48١ ريكس » فالتر : هرمان زودرمان . الأعمال والتأثير . ورقسبورغ‎ ( 
— Rodinson , Maxim ( 1971 ( : Islam und Kapitalismus . 
Frankfurt/M. 
) ۱۹۷۱ رودينسون » مكسم . الإسلا م والرأسمالية . فرانکفورت‎ ( 
— RUediger, Horst (.981 ) : Europaersche lilratur - Weltlit 
teratur , In : KomParatistik. Heidelberg. 
. روديغر » هورست : الأدب الأوروبي - الأدب العالمي . في : كومباراتستيك‎ ( 
) ۱۹۸۱ هايدلبرغ‎ 
— Schmeling, Manfred ( 1979) : Das offene Kunstwerk in der 
Uebersetzung . In : arcadia, I / 1979. 
) ۱۹۷۹ / ١ المغعوح في الرجمة > في : أركاديا‎ ill شميلينغ ما نفرد : العمل‎ ) 
ec (hg.)(1981) : Vergleichende literaturwissenschaft. 
Theorie und praxis . Wiesbaden, 
) ١94١ شميليئغ » ما تفرد : علم الآدب المقارن . النظرية والتطبيق . فيسبادن‎ ( 
— Schregle , Goetz ( 1977 ) : Deutsch — arabisehes 
Woerterbuch . Wiesbaden . 
) ۱۹۷۷ شريفله » غوتس : القاموس الألماني - العربي . فيسبادن‎ ( 
Schroeter, Klaus ( 1967) : Heinrich Mannin Selbstzcugnissen 
Und Bilddokumenten . Reinbek . 
)١؛51؟كيئيار مصورة.‎ BU yy یش‌مان في شهادات ذاثية‎ jules شر وئر» كلا وس‎ ) 
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